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VORWORT

Der zehnte Band der Werke J. W. Stalins enthélt die Schriften, die von August bis Dezember
1927 geschrieben worden sind.

Ende 1927 waren in der Politik der sozialistischen Industrialisierung des Landes
entscheidende Erfolge erzielt worden. Vor der bolschewistischen Partei und dem Sowjetvolk
erhob sich die dringliche Aufgabe des Ubergangs zur Kollektivierung der Landwirtschaft.

In dem politischen Rechenschaftsbericht des Zentralkomitees an den XV. Parteitag der
KPdSU(B) gibt J. W. Stalin eine Analyse der internationalen Lage der Sowjetunion, der Lage
in den kapitalistischen Landern, des Zustands der revolutiondaren Bewegung in der ganzen
Welt; er zeigt die Erfolge des sozialistischen Aufbaus in der UdSSR unter den Bedingungen
der kapitalistischen Umkreisung; er legt die Aufgaben der Erweiterung und Festigung der
sozialistischen Kommandohthen und der Liquidierung der kapitalistischen Elemente in der
Volkswirtschaft fest. J. W. Stalin begriindet den Kurs auf die Kollektivierung der
Landwirtschaft, der vom Parteitag gebilligt und angenommen wird.

Im Rechenschaftsbericht und im Schlusswort zum Rechenschaftsbericht auf dem XV.
Parteitag der KPdSU(B), in den Reden ,Die politische Physiognomie der russischen
Opposition“, ,,Die trotzkistische Opposition friher und jetzt“, ,Die Partei und die
Opposition“ und in anderen Schriften vollendet J. W. Stalin die ideologische Zerschlagung
des Trotzkismus und stellt der Partei die Aufgabe der vollstdndigen organisatorischen
Zertrimmerung und Liquidierung des antisowjetischen trotzkistisch-sinowjewistischen
Blocks; er unterstreicht die Notwendigkeit des unermidlichen Kampfes fir Einheit und
eiserne Disziplin in den Reihen der bolschewistischen Partei.

Die Schriften JW. Stalins ,Der internationale Charakter der Oktoberrevolution®,
»unterredung mit auslédndischen Arbeiterdelegationen®, ,,Die internationale Lage und die
Verteidigung der UdSSR* zeigen die welthistorische Bedeutung der Grof3en Sozialistischen
Oktoberrevolution auf, die eine grundlegende Wendung in der Geschichte der Menschheit, die
Wendung vom Kapitalismus zum Kommunismus, den Sieg des Marxismus-Leninismus Uber
den Sozialdemokratismus bedeutet. J. W. Stalin unterstreicht die Bedeutung der UdSSR als
Basis der internationalen revolutiondren Bewegung und die Notwendigkeit, die Sowjetunion
gegen Uberfille des Imperialismus zu verteidigen.

In der ,,Unterredung mit der ersten amerikanischen Arbeiterdelegation“ legt J.W. Stalin die
unldsliche Einheit von Marxismus und Leninismus dar und zeigt das Neue auf, womit Lenin
die allgemeine Schatzkammer des Marxismus bereichert hat, indem er die Lehre von Marx
und Engels entsprechend der neuen Epoche, der Epoche des Imperialismus und der
proletarischen Revolutionen, weiterentwickelte.

Zum erstenmal veroffentlicht werden im zehnten Band der Brief ,,An Genossin M. I.
Uljanowa, Antwort an Genossen L. Michelson* und der ,,Konspekt fiir den Artikel ,Der
internationale Charakter der Oktoberrevolution.

Marx-Engels- Lenin-Institut beim ZK der KPdSU(B)
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DIE INTERNATIONALE LAGE
UND DIE VERTEIDIGUNG DER UdSSR

Rede am 1. August

I
Die Ausfalle der Opposition gegen die Sektionen der Komintern

Genossen! Ich mdchte mich vor allem mit den Ausféallen Kamenews, Sinowjews und Trotzkis
gegen die Sektionen der Komintern, gegen die polnische Sektion der Komintern, gegen die
Osterreichische, gegen die englische, gegen die chinesische Sektion befassen. Ich mochte auf
diese Frage deshalb eingehen, weil die Oppositionellen hier im triiben fischen wollten, weil
sie uns, was die Bruderparteien anbetrifft, Sand in die Augen streuten; wir aber brauchen hier
Klarheit und kein oppositionelles Geschwatz.

Die Frage der polnischen Partei

Sinowjew hatte die Stirn, hier zu erklaren, wenn es dort, in der polnischen Partei, eine rechte
Abweichung, vertreten durch Warski, gibt, so sei daran die Kommunistische Internationale,
die jetzige Fuhrung der Komintern schuld. Er sagte, wenn Warski eine Zeitlang die Meinung
vertreten habe - und das hat er tatsédchlich getan -, man misse die Pilsudskitruppen
unterstiitzen, so sei daran die Komintern schuld.

Das ist vollig falsch. Ich mdchte mich auf Tatsachen berufen, auf die Ihnen bekannten Stellen
aus dem stenographischen Protokoll der Plenartagung des ZK und der ZKK vom Juli vorigen
Jahres, mochte mich auf einen solchen Genossen berufen wie den Genossen Dzierzynski und
sein Zeugnis anfuhren; er erklarte damals, wenn es in der polnischen Partei eine rechte
Abweichung gab, so sei sie von niemand anders als von Sinowjew gezichtet worden.

Das war in den Tagen des so genannten Pilsudskiaufstands'?, als wir, die Mitglieder der
polnischen Kommission des EKKI und des ZK unserer Partei, der Dzierzynski, Unschlicht,
ich, Sinowjew und andere angehdrten, die Beschlusse fur die Kommunistische Partei Polens
ausarbeiteten. Sinowjew legte damals als Vorsitzender der Komintern einen eigenen Entwurf
vor, in dem er unter anderem zum Ausdruck brachte, dass im gegenwértigen Augenblick in
Polen, da der Kampf entbrennt zwischen den Kréften, die auf seiten Pilsudskis stehen, und
den Kraften, die auf seiten der polnischen Regierung Witos stehen, dass in diesem Augenblick
eine Politik der Neutralitat seitens der Kommunistischen Partei unzul&ssig und dass es
vorlaufig nicht notig sei, scharfe Angriffe gegen Pilsudski zu richten.

Wir, ein paar Genossen, darunter Dzierzynski, traten damals dagegen auf und erklarten, dass
diese Direktive falsch ist, dass sie die Kommunistische Partei Polens nur irrefiinrt. Es muss
gesagt werden, dass nicht nur die Politik der Neutralitdt, sondern auch eine Politik der
Unterstutzung Pilsudskis unzuldssig ist. Nach einigen Einwendungen wurde diese Direktive
mit unseren Anderungen angenommen.

Ich will damit sagen, dass nicht viel Mut dazu gehort, gegen Warski aufzutreten, der damals
einen Fehler begangen hatte und dem dafiir gehorig die Leviten gelesen wurden; aber die
Schuld von sich auf andere abwaélzen, die eigene Schuld an der Zichtung der rechten
Abweichung in der polnischen Partei, die Schuld Sinowjews, auf die Komintern, auf die
jetzigen Flhrer der Komintern abwalzen - heil3t ein Verbrechen gegen die Komintern begehen.
Sie werden sagen, das sei eine Lappalie, und ich beschéftige mich unndétigerweise damit. Nein,
Genossen, das ist keine Lappalie. Der Kampf gegen die rechte Abweichung in der polnischen
Partei dauert an und wird noch fortgesetzt werden. Sinowjew hat - nun, wie soll man es
gelinde ausdriicken - die Kihnheit zu behaupten, die rechte Abweichung werde von der



jetzigen Fuhrung der Komintern unterstuitzt. Aber die Tatsachen beweisen das Gegenteil. Sie
beweisen, dass Sinowjew die Komintern verleumdet, dass er die Schuld von sich auf andere
abwalzt. Das ist so ublich bei Sinowjew, das ist nichts Neues bei ihm. Wir haben jedoch die
Pflicht, seine Verleumdermanieren jedesmal zu entlarven.

Uber Osterreich.

Sinowjew hat hier behauptet, die dsterreichische Kommunistische Partei sei schwach, sie habe
nicht verstanden, die Fuhrung der Aktion zu ubernehmen, die vor kurzem in Wien
stattgefunden hat®™. Das stimmt und stimmt auch nicht. Dass die 6sterreichische
Kommunistische Partei schwach ist, das stimmt. Aber bestreiten, dass sie richtig gehandelt hat,
hei3t sie verleumden. Ja, sie ist noch schwach, aber schwach ist sie unter anderem deshalb,
weil noch nicht jene tiefe revolutionare Krise des Kapitalismus besteht, die die Massen
revolutioniert, die die Sozialdemokratie desorganisiert und die Chancen des Kommunismus
schnell erhoht; sie ist schwach, weil sie jung ist, weil in Osterreich schon seit langem die
Herrschaft der sozialdemokratischen ,,Linken“! besteht, die unter dem Deckmantel linker
Phrasen eine rechte, opportunistische Politik zu betreiben versteht, weil es unmdglich ist, die
Sozialdemokratie auf einen Hieb zu zerschlagen. Aber worauf will Sinowjew eigentlich
hinaus? Er deutete an, wagte aber nicht, es geradeheraus zu sagen, dass es die Schuld der
Komintern sei, wenn die osterreichische Kommunistische Partei schwach ist. Offensichtlich
wollte er das sagen. Aber das ist schon ein Versuch mit untauglichen Mitteln. Das ist eine
Verleumdung. Im Gegenteil, gerade seit Sinowjew nicht mehr Vorsitzender der Komintern ist,
blieb die osterreichische Kommunistische Partei von dem stdndigen Hin- und Hergezerre, von
der chaotischen Einmischung in ihr inneres Leben verschont und erhielt so die Mdglichkeit
vorwaérts zu kommen, sich zu entwickeln. Zeugt denn die Tatsache, dass sie es verstanden hat,
an den Wiener Ereignissen aktiv teilzunehmen und sich die Sympathie der Arbeitermassen zu
erobern - zeugt das etwa nicht davon, dass die 6sterreichische Kommunistische Partei wéchst
und sich in eine Massenpartei verwandelt? Wie kann man diese offensichtlichen Tatsachen
bestreiten?

Der Ausfall gegen die englische Kommunistische Partei.

Sinowjew hat behauptet, die englische Kommunistische Partei habe bei dem Generalstreik
und dem Bergarbeiterstreik™ nichts gewonnen, sie sei sogar geschwécht aus dem Kampf
hervorgegangen. Das ist falsch. Es ist deshalb falsch, weil das Gewicht der Kommunistischen
Partei Englands von Tag zu Tag zunimmt. Das kdénnen nur Blinde leugnen. Das ist schon
daraus zu ersehen, dass die englische Bourgeoisie, die der Kommunistischen Partei Englands
friher keine ernsthafte Beachtung schenkte, sie jetzt hinge?en witend verfolgt und dass nicht
nur die englische Bourgeoisie, sondern auch der Generalrat'”, auch die Labourpartei Englands
einen witenden Feldzug gegen ,ihre* Kommunisten organisieren. Warum wurden die
englischen Kommunisten bisher mehr oder weniger geduldet? Weil sie schwach waren, weil
ihr Einfluss unter den Massen schwach war. Warum hat man aufgehort, sie zu dulden, warum
greift man sie jetzt wutend an? Weil man die Kommunistische Partei furchtet als eine Macht,
weil die Fihrer der englischen Labourpartei und des Generalrats sie furchten als ihren
Totengraber. Das vergisst Sinowjew.

Ich stelle nicht in Abrede, dass die westlichen Sektionen der Komintern Uberhaupt immer
noch mehr oder weniger schwach sind. Das kann man nicht in Abrede stellen. Aber wo liegen
die Ursachen hierfur? Die Hauptursachen sind:

erstens das Fehlen jener tiefen revolutiondren Krise, die die Massen revolutioniert, sie auf die
Beine bringt und sie eine jahe Wendung zum Kommunismus machen l&sst;
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zweitens der Umstand, dass in allen Landern Westeuropas die vorherrschende Kraft unter den
Arbeitern vorldufig noch die sozialdemokratischen Parteien sind, die alter sind als die
kommunistischen Parteien, welche noch nicht lange bestehen und von denen man nicht
verlangen kann, dass sie die sozialdemokratischen Parteien mit einem Schlage zertrimmern.
Und ist es etwa nicht Tatsache, dass die kommunistischen Parteien im Westen trotz dieser
Umstande wachsen, dass ihre Popularitat unter den Arbeitermassen zunimmt, dass einige von
ihnen schon zu wirklichen Massenparteien des Proletariats geworden sind, wahrend andere im
Begriff sind, es zu werden?

Aber es gibt noch eine weitere Ursache, die das schnelle Wachstum der kommunistischen
Parteien im Westen hindert. Das ist die Spalterarbeit der Opposition, eben jener Opposition,
die hier in diesem Saale sitzt. Was ist erforderlich, damit die kommunistischen Parteien in
schnellem Tempo wachsen? Eherne Einheit der Komintern, keine Spaltung innerhalb ihrer
Sektionen. Was aber tut die Opposition? Sie hat eine zweite Partei in Deutschland geschaffen,
die Partei Maslows und Ruth Fischers. Sie trachtet danach, ebensolche Spaltergruppen in den
anderen Léandern Europas zu schaffen. Sie, unsere Opposition, hat eine zweite Partei in
Deutschland geschaffen mit einem Zentralkomitee, einem Zentralorgan und einer
Parlamentsfraktion, sie hat die Spaltung in der Komintern organisiert, wohl wissend, dass die
Spaltung im gegebenen Fall das Wachstum der kommunistischen Parteien zwangslaufig
hemmen muss - und jetzt schreit gerade sie, der Komintern die Schuld zuschiebend, dass die
kommunistischen Parteien im Westen langsam wachsen! Das ist wirklich schon eine
bodenlose Frechheit...

Uber die chinesische Kommunistische Partei.

Die Oppositionellen erheben ein Geschrei dariber, dass von der chinesischen
Kommunistischen ~ Partei, namentlich von ihrer Fuhrung, sozialdemokratische,
menschewistische Fehler begangen werden. Das ist richtig. Sie machen das der Fuhrung der
Komintern zum Vorwurf. Das aber ist schon vollig falsch. Im Gegenteil, die Komintern hat
die Fehler der Fiihrung der chinesischen Kommunistischen Partei systematisch korrigiert. Das
koénnen nur Blinde leugnen. Sie wissen dass aus der Presse, aus der ,Prawda“, aus der
~Kommunistischen Internationale“l”), Sie wissen das aus den Beschliissen der Komintern.
Niemals hat die Opposition auch nur eine einzige Direktive, auch nur eine einzige Resolution
der Komintern angefiihrt, die im ZK der chinesischen Kommunistischen Partei eine
menschewistische Abweichung hétte hervorrufen kdnnen, und sie wird niemals eine anfihren,
denn solche Direktiven gibt es nicht. Es wére toricht zu glauben, dass, wenn irgendwo in einer
kommunistischen Partei oder in deren ZK eine menschewistische Abweichung auftritt,
unbedingt die Komintern daran schuld sei.

Kamenew fragt, wo die menschewistischen Fehler der chinesischen Kommunistischen Partei
herrihren konnten, und er antwortet, dass sie nur aus der falschen Fuhrung der Komintern
herriihren kénnten. Ich frage aber: Wo rihrten die menschewistischen Fehler in der deutschen
Kommunistischen Partei wahrend der Revolution von 1923 her? Wo rihrte das
Brandlerianertum!® her? Wer hat es unterstiitzt? Ist es etwa nicht Tatsache, dass Trotzki, der
heutige Fuhrer der Opposition, die menschewistischen Fehler des ZK der deutschen
Kommunistischen Partei unterstitzt hat? Warum hat Kamenew damals nicht gesagt, dass das
Aufkommen des Brandlerianertums aus der falschen Fiihrung der Komintern zu erkléren sei?
Kamenew und Trotzki haben die Lehren der revolutiondren Bewegung des Proletariats
vergessen. Sie haben vergessen, dass in den kommunistischen Parteien bei einem
Aufschwung der Revolution unweigerlich die rechte und die linke Abweichung auftreten
mussen, von denen die erste sich nicht von der Vergangenheit trennen will, und die zweite
nicht mit der Gegenwart rechnen will. Sie haben vergessen, dass es keine Revolutionen ohne
diese Abweichungen gibt.
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Und wie war es denn bei uns im Oktober 1917, gab es damals in unserer Partei etwa keine
rechte und keine linke Abweichung? Sollten Kamenew und Sinowjew das wirklich vergessen
haben? Erinnern Sie sich, Genossen, an die Geschichte der menschewistischen Fehler
Kamenews und Sinowjews im Oktober? Woher kamen damals diese Fehler? Wer war schuld
daran? Hatte man etwa Lenin oder dem ZK der Leninschen Partei die Schuld daran geben
kdénnen? Wie konnte die Opposition diese und ahnliche Tatsachen ,,vergessen*? Wie konnte
sie ,,vergessen*, dass bei einem Aufschwung der Revolution innerhalb der Parteien immer die
rechte und die linke Abweichung vom Marxismus auftreten? Aber worin besteht dann die
Aufgabe der Marxisten, die Aufgabe der Leninisten? Darin, die Trager sowohl der linken als
auch der rechten Abweichung zu schlagen.

Ich wundere mich tber Trotzkis Hochmut, der, man denke bloR3, bei den kommunistischen
Parteien im Westen oder im Osten, wie sich herausstellt, auch nicht die geringsten Fehler
ausstehen kann. Er ist, man denke bloB, erstaunt, dass dort, in China, wo die Partei jung ist,
wo sie knapp zwei Jahre besteht, dass dort menschewistische Fehler auftreten konnten.

Aber wie viele Jahre ist Trotzki selbst unter den Menschewiki umhergeirrt? Hat er das
vergessen? Er ist doch volle 14 Jahre - von 1903 bis 1917 - unter den Menschewiki
umbhergeirrt. Warum gesteht er sich eine Frist von 14 Jahren zu, um sich, nachdem er in allen
maoglichen antileninistischen ,,Strdmungen® umhergeirrt ist, endlich den Bolschewiki zu
néhern, wahrend er den jungen chinesischen Kommunisten nicht einmal eine Frist von 4
Jahren zugestehen will? Warum ist er so hochmitig gegenuber anderen und so vergesslich
gegenuber seinen eigenen Irrungen? Warum? Wo bleibt da sozusagen die ,,Gerechtigkeit*?

1
Uber China

Gehen wir zur Chinafrage Uber.

Ich werde nicht weiter auf die Fehler der Opposition in der Frage des Charakters und der
Perspektiven der chinesischen Revolution eingehen. Und zwar deshalb nicht, weil dartber
ausfihrlich genug und (berzeugend genug gesprochen wurde und es hier keiner
Wiederholung bedarf. Ich werde auch nicht darauf eingehen, dass die chinesische Revolution
in ihrem jetzigen Stadium angeblich eine Revolution fir die Zollautonomie sein soll (Trotzki).
Es lohnt sich auch nicht, darauf einzugehen, dass in China angeblich keine feudalen Uberreste
existieren und dass sie, falls sie doch existieren, keinerlei ernsthafte Bedeutung haben, so dass
die Agrarrevolution in China vollig unbegreiflich wird (Trotzki und Radek). Uber diese und
ahnliche Fehler der Opposition in der chinesischen Frage sind Sie sicherlich bereits durch
unsere Parteipresse unterrichtet.

Wenden wir uns der Frage zu, welches die Hauptausgangspunkte des Leninismus bei der
Entscheidung der Fragen der Revolution in den kolonialen und abhangigen Landern sind.
Worin besteht der Ausgangspunkt der Komintern und der kommunistischen Parteien
Uberhaupt beim Herangehen an die Fragen der revolutiondren Bewegung in den kolonialen
und abhangigen Landern?

Er besteht in der strengen Unterscheidung zwischen der Revolution in den imperialistischen
Landern, in Landern, die andere V6lker unterdriicken, und der Revolution in den kolonialen
und abhédngigen Léndern, in Landern, auf denen das imperialistische Joch anderer Staaten
lastet. Die Revolution in den imperialistischen L&ndern, das ist eine Sache - dort ist die
Bourgeoisie die Unterdriickerin anderer VVolker, dort ist sie in allen Stadien der Revolution
konterrevolutiondr, dort fehlt das nationale Moment als Moment des Befreiungskampfes.
Etwas anderes ist die Revolution in den kolonialen und abhéngigen Landern - hier ist die
Unterjochung durch den Imperialismus anderer Staaten einer der Faktoren der Revolution,
hier ist dieses Joch, wie es nicht anders sein kann, auch fiir die nationale Bourgeoisie fuhlbar,
hier kann die nationale Bourgeoisie in einem bestimmten Stadium und fiir eine bestimmte Zeit
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die revolutiondre Bewegung ihres Landes gegen den Imperialismus unterstiitzen, hier ist das
nationale Moment als Moment des Befreiungskampfes ein Faktor der Revolution.

Diese Unterscheidung nicht machen, diesen Unterschied nicht begreifen, die Revolution in
den imperialistischen Landern der Revolution in den Kolonialldndern gleichsetzen heil3t den
Weg des Marxismus, den

Weg des Leninismus verlassen, den Weg der Anhanger der Il. Internationale beschreiten.
Folgendes fiihrte Lenin dartber in seinem Referat Uber die nationale und koloniale Frage auf
dem Il. Kongress der Komintern aus:

.Was ist der wichtigste, der grundlegende Gedanke unserer Thesen? Die Unterscheidung
zwischen unterdrickten und unterdriickenden Vélkern. Wir heben diesen Unterschied hervor
- im Gegensatz zur Il. Internationale und zur birgerlichen Demokratie.” (4. Ausgabe, Bd. 31,
S. 215, russ.)

Der Grundfehler der Opposition besteht darin, dass sie diesen Unterschied zwischen der
Revolution des einen Typus und der Revolution des anderen Typus nicht begreift und nicht
anerkennt.

Der Grundfehler der Opposition besteht darin, dass sie die Revolution von 1905 in Ruf3land,
in einem imperialistischen Land, das andere Volker unterdriickte, der Revolution in China
gleichsetzt, der Revolution in einem unterdriickten, halbkolonialen Land, das gezwungen ist,
gegen das imperialistische Joch anderer Staaten zu kampfen.

Bei uns in RuBland, im Jahre 1905, vollzog sich die Revolution gegen die Bourgeoisie, gegen
die liberale Bourgeoisie, obwohl es eine birgerlich-demokratische Revolution war. Warum?
Weil die liberale Bourgeoisie eines imperialistischen Landes nicht anders als
konterrevolution&r sein kann. Eben deshalb war damals bei den Bolschewiki keine Rede von
zeitweiligen Blocks und Abkommen mit der liberalen Bourgeoisie und konnte auch keine
Rede davon sein. Davon ausgehend, behauptet die Opposition, dieselbe Linie misse in China
in allen Stadien der revolutiondren Bewegung verfolgt werden, zeitweilige Abkommen und
Blocks mit der nationalen Bourgeoisie seien in China niemals und unter keinen Umstanden
zuléssig. Die Opposition vergisst aber, dass so nur Leute reden kénnen, die den Unterschied
zwischen einer Revolution in unterdrickten Léandern und einer Revolution in
Unterdriickerlandern nicht begreifen und nicht anerkennen, dass so nur Leute reden kénnen,
die mit dem Leninismus brechen und zu den Anhéngern der Il. Internationale hinabsinken.
Uber die Zulassigkeit zeitweiliger Abkommen und Blocks mit der birgerlichen
Befreiungsbewegung in den kolonialen L&ndern fiihrt Lenin folgendes aus:

.Die Kommunistische Internationale muss ein zeitweiliges Bindnis mit der burgerlichen
Demokratie der Kolonien und der riickstandigen Lander eingehen, darf sich aber nicht mit ihr
verschmelzen, sondern muss unbedingt die Selbstandigkeit der proletarischen Bewegung -
sogar in ihrer Keimform - wahren“ (4. Ausgabe, Bd. 31, S. 127 [deutsch in ,Ausgewahlte
Werke* in zwei Banden, Bd. Il, S. 775]) ... ,wir als Kommunisten mussen und werden die
birgerlichen Befreiungsbewegungen in den kolonialen LaAndern nur dann unterstiitzen, wenn
diese Bewegungen wirklich revolutionar sind, wenn ihre Vertreter uns nicht hindern, die
Bauernschaft und die breiten Massen der Ausgebeuteten in revolutiondrem Geist zu
erziehen und zu organisieren” (4. Ausgabe, Bd. 31, S. 217, russ.).

Wie konnte es ,,passieren®, dass Lenin, der mit auferster Scharfe gegen Abkommen mit der
Bourgeoisie in RuBland auftrat, solche Abkommen und Blocks in China fur zuldssig halt?
Vielleicht hat sich Lenin geirrt? Vielleicht hat er eine Wendung von der revolutiondren Taktik
zur opportunistischen Taktik vollzogen? Natirlich nicht! Das ist deshalb ,passiert”, weil
Lenin sich des Unterschieds zwischen der Revolution in einem unterdriickten Land und der
Revolution in einem Unterdruckerland bewusst war. Das ist deshalb ,,passiert”, weil Lenin
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sich dessen bewusst war, dass in den kolonialen und abhangigen Landern die nationale
Bourgeoisie in einem bestimmten Stadium ihrer Entwicklung die revolutiondre Bewegung
ihres Landes gegen das Joch des Imperialismus unterstiitzen kann. Die Opposition will das
nicht begreifen, und zwar will sie es deshalb nicht begreifen, weil sie mit der revolutionédren
Taktik Lenins bricht, weil sie mit der revolutiondren Taktik des Leninismus bricht.

Haben Sie beachtet, wie die Fuhrer der Opposition in ihren Reden diese Weisungen Lenins
geflissentlich umgingen, wie sie sich scheuten, sie zu bertihren? Weshalb umgehen sie denn
diese jedermann bekannten taktischen Weisungen Lenins fir die kolonialen und abhangigen
Lander? Weshalb flrchten sie diese Weisungen? Weil sie die Wahrheit furchten. Weil die
taktischen Weisungen Lenins die gesamte ideologisch-politische Konzeption des Trotzkismus
in den Fragen der chinesischen Revolution tiber den Haufen werfen.

Uber die Etappen der chinesischen Revolution. Die Opposition hat sich dermaRen verrannt,
dass sie jetzt Uberhaupt leugnet, dass es in der Entwicklung der chinesischen Revolution
irgendwelche Etappen gibt. Aber gibt es denn eine Revolution ohne bestimmte Etappen ihrer
Entwicklung? Hatte unsere Revolution etwa nicht ihre Entwicklungsetappen? Nehmen Sie
Lenins Aprilthesen™, und Sie werden sehen, dass Lenin zwei Etappen in unserer Revolution
unterschied: Die erste Etappe war die birgerlich-demokratische Revolution mit der
Agrarbewegung als ihrer Hauptachse; die zweite Etappe war die Oktoberrevolution mit der
Machtergreifung durch das Proletariat als ihrer Hauptachse.

Welches sind die Etappen der chinesischen Revolution? Es gibt meiner Meinung nach drei:
Die erste Etappe ist die Revolution der vereinigten gesamtnationalen Front, die Kantoner
Periode, als die Revolution ihren StoR vorwiegend gegen den auslandischen Imperialismus
richtete und als die nationale Bourgeoisie die revolutiondre Bewegung unterstitzte;

die zweite Etappe ist die birgerlich-demokratische Revolution, nachdem die nationalen
Truppen bis zum Jangtse vorgestol’en waren, als die nationale Bourgeoisie sich von der
Revolution abwandte und die Agrarbewegung sich zu einer machtigen Revolution von
Dutzenden von Millionen Bauern entwickelte (gegenwaértig steht die chinesische Revolution
in der zweiten Etappe ihrer Entwicklung);

die dritte Etappe ist die Sowjetrevolution, die noch nicht eingetreten ist, aber eintreten wird.
Wer nicht begriffen hat, dass es keine Revolution ohne bestimmte Entwicklungsetappen gibt,
wer nicht begriffen hat, dass die chinesische Revolution drei Etappen in ihrer Entwicklung zu
durchlaufen hat, der hat weder vom Marxismus noch von der chinesischen Frage etwas
begriffen.

Welches ist das charakteristische Merkmal der ersten Etappe der chinesischen Revolution?
Das charakteristische Merkmal der ersten Etappe der chinesischen Revolution ist erstens, dass
sie eine Revolution der vereinigten gesamtnationalen Front war, und zweitens, dass sie
hauptsachlich gegen das auRere imperialistische Joch gerichtet war (Hongkonger Streik™”!
und dgl.). War Kanton damals das Zentrum, das Aufmarschgebiet der revolutionéren
Bewegung in China? Zweifellos. Das kdnnen jetzt hochstens noch Blinde leugnen.

Ist es richtig, dass die erste Etappe einer kolonialen Revolution eben diesen Charakter tragen
muss? Ich glaube, es ist richtig. In den ,,Erganzungsthesen® des Il. Kongresses der Komintern,
die von der Revolution in China und Indien handeln, heil3t es direkt, dass in diesen Landern
»die Fremdherrschaft die freie Entwicklung des sozialen Lebens dauernd hemmt®, dass
»deshalb der erste Schritt der Revolution in den Kolonien der Sturz des ausldndischen
Kapitalismus sein muss®. (Siehe stenographischen Bericht des Il. Kongresses der Komintern,
S. 605.)

Charakteristisch fur die chinesische Revolution ist die Tatsache, dass sie diesen ,ersten
Schritt* getan, die erste Etappe ihrer Entwicklung, die Periode der Revolution der vereinigten
gesamtnationalen Front, zurtickgelegt hat und in die zweite Etappe ihrer Entwicklung, in die
Periode der Agrarrevolution, eingetreten ist.
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Charakteristisch beispielsweise fiir die tlrkische Revolution (Kemalisten) ist umgekehrt die
Tatsache, dass sie bei dem ,.ersten Schritt”, in der ersten Etappe ihrer Entwicklung, in der
Etappe der birgerlichen Befreiungsbewegung, stecken geblieben ist, ohne auch nur zu
versuchen, zur zweiten Etappe ihrer Entwicklung, zur Etappe der Agrarrevolution,
uberzugehen.

Was stellten die Kuomintang™! und ihre Regierung in der ersten Etappe der Revolution, in
der Kantoner Periode, dar? Sie stellten damals einen Block der Arbeiter, der Bauern, der
birgerlichen Intelligenz und der nationalen Bourgeoisie dar. War Kanton damals das Zentrum
der revolutiondren Bewegung, das Aufmarschgebiet der Revolution? War damals die Politik
der Unterstitzung der Kantoner Kuomintang als einer Regierung des Befreiungskampfes
gegen den Imperialismus richtig? Hatten wir Recht, wenn wir Kanton in China und, sagen wir,
Angora in der Turkei unterstutzten, als Kanton und Angora den Kampf gegen den
Imperialismus fuhrten? Ja, wir hatten Recht. Wir hatten Recht, und wir handelten damals im
Sinne Lenins, denn der Kampf Kantons und Angoras zersplitterte die Krafte des
Imperialismus, schwéachte den Imperialismus, untergrub sein Ansehen und erleichterte
dadurch die Entwicklung des Herdes der Weltrevolution, die Entwicklung der UdSSR.
Stimmt es, dass die jetzigen Fuhrer unserer Opposition damals gemeinsam mit uns sowohl
Kanton als auch Angora unterstiitzt, ihnen einen gewissen Beistand erwiesen haben? Ja, das
stimmt. Moge jemand versuchen, das zu widerlegen.

Wie ist aber die Einheitsfront mit der nationalen Bourgeoisie in der ersten Etappe der
kolonialen Revolution aufzufassen? Bedeutet das, dass die Kommunisten den Kampf der
Arbeiter und Bauern gegen die Gutsherren und die nationale Bourgeoisie nicht verschérfen
durfen, dass das Proletariat, und sei es auch nur im geringsten Mal3e, sei es auch nur fur einen
Augenblick, seine Selbstandigkeit opfern soll? Nein, das bedeutet es nicht. Die Einheitsfront
kann nur in dem Fall und nur unter der Bedingung revolutiondre Bedeutung haben, wenn sie
die Kommunistische Partei nicht daran hindert, ihre selbstdndige politische und
organisatorische Arbeit zu leisten, das Proletariat zu einer selbstandigen politischen Kraft zu
organisieren, die Bauernschaft gegen die Gutsherren zu mobilisieren, offen die Revolution der
Arbeiter und Bauern zu organisieren und so die Vorbedingungen fir die Hegemonie des
Proletariats zu schaffen. Mir scheint, der Referent hat auf Grund der allen bekannten
Dokumente den vollen Beweis erbracht, dass die Komintern die chinesische Kommunistische
Partei eben diese Auffassung von der Einheitsfront gelehrt hat.

Kamenew und Sinowjew haben sich hier auf ein einziges Telegramm nach Schanghai vom
Oktober 1926 berufen, in dem es heif3t, dass man vorlaufig, bis zur Einnahme Schanghais, die
Agrarbewegung nicht verscharfen solle. Es liegt mir fern, dieses Telegramm als richtig zu
bezeichnen. Ich habe die Komintern niemals fir unfehlbar gehalten und tue das auch jetzt
nicht. Einzelne Fehler kommen vor, und dieses Telegramm ist zweifellos ein Fehler. Aber
erstens wurde dieses Telegramm wenige Wochen spéter (im November 1926) von der
Komintern selbst widerrufen, ohne dass die Opposition irgendwelche Einwénde erhoben oder
ein Signal gegeben hatte. Zweitens, warum hat die Opposition bis jetzt dariiber geschwiegen,
warum féllt ihr dieses Telegramm erst nach neun Monaten ein, und warum verheimlicht sie
der Partei, dass dieses Telegramm von der Komintern vor neun Monaten widerrufen worden
ist? Deshalb ware es eine boswillige Verleumdung, wollte man die Meinung vertreten, dieses
Telegramm habe die Linie unserer Fihrung bestimmt. In Wirklichkeit war das ein einzelnes,
episodisches Telegramm, das fur die Linie der Komintern, fur die Linie unserer Fuhrung
absolut nicht charakteristisch ist. Das ist, wie gesagt, schon daraus ersichtlich, dass es wenige
Wochen spéter durch eine Reihe von Dokumenten widerrufen wurde, die die Linie festlegten
und fur unsere Fuhrung unbedingt charakteristisch sind.

Gestatten Sie mir, mich auf diese Dokumente zu berufen.

Da ist zum Beispiel ein Auszug aus der Resolution des VII. Plenums der Komintern, das im
November 1926 stattfand, das heil3t einen Monat nach dem oben erwéhnten Telegramm:
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,Die spezifische Besonderheit der gegenwartigen Lage ist ihr Ubergangscharakter: Das
Proletariat muss wahlen zwischen der Perspektive eines Blocks mit erheblichen Schichten
der Bourgeoisie und der Perspektive einer weiteren Festigung seines Bindnisses mit der
Bauernschaft. ‘Wenn das Proletariat kein radikales Agrarprogramm aufstellt, wird es die
Bauernschaft nicht in den revolutionaren Kampf hineinziehen koénnen und wird die
Hegemonie in der nationalen Befreiungsbewegung verlieren.”

Und weiter:

.Die Kantoner Volksregierung wird in der Revolution die Macht nicht behaupten kdénnen, wird
den vollen Sieg Uber den fremdlandischen Imperialismus und Uber die einheimische
Reaktion nicht erringen kénnen, solange die Sache der nationalen Befreiung nicht mit der
Agrarrevolution gleichgesetzt wird.” (Siehe Resolution des VII. erweiterten Plenums des
EKKI.)

Hier haben Sie ein Dokument, das tatsachlich die Linie der Kominternfiihrung bestimmt.

Es ist hochst seltsam, dass die Fuhrer der Opposition dieses allen bekannte Dokument der
Komintern ibergehen.

Ich denke, es wird nicht unbescheiden sein, wenn ich auf die Rede verweise, die ich in der
chinesischen Kommission der Komintern im November des gleichen Jahres 1926 gehalten
habe, von der, natirlich nicht ohne meine Teilnahme, die Resolution des VII. erweiterten
Plenums zur chinesischen Frage ausgearbeitet wurde. Diese Rede erschien dann als
Einzelbroschire unter dem Titel ,,Uber die Perspektiven der Revolution in China“. Hier einige
Stellen aus dieser Rede:

.ch weill, dass es unter den Kuomintangleuten und selbst unter den chinesischen
Kommunisten Leute gibt, die eine Entfaltung der Revolution im Dorfe nicht fir méglich halten,
da sie befirchten, dass die Hereinziehung der Bauernschaft in die Revolution die
antiimperialistische Einheitsfront untergraben werde. Das ist ein gewaltiger Irrtum, Genossen.
Die antiimperialistische Front in China wird umso starker und machtiger sein, je schneller
und grundlicher die chinesische Bauernschaft in die Revolution hineingezogen wird.”

Und weiter:

»Ich weil3, dass es unter den chinesischen Kommunisten Genossen gibt, die die Streiks der
Arbeiter flr die Verbesserung ihrer materiellen und rechtlichen Lage als unerwiinscht
ansehen und den Arbeitern abraten, in den Streik zu treten. (Zuruf: ,Das war in Kanton und
Schanghai der Fall.") Das ist ein groRer Fehler, Genossen. Das ist eine schwerwiegende
Unterschatzung der Rolle und des spezifischen Gewichts des Proletariats in China. Das
muss in den Thesen als unbedingt negative Erscheinung festgehalten werden. Es ware ein
grolRer Fehler, wenn die chinesischen Kommunisten die gegenwartige gunstige Situation
nicht dazu benutzen wirden, um den Arbeitern zu helfen, ihre materielle und rechtliche Lage
zu verbessern, und sei es auch durch Streiks. Wozu haben wir denn eine Revolution in
China?“ (Siehe Stalin, ,Uber die Perspektiven der Revolution in China“?*?.)

uUnd hier ein drittes Dokument, vom Dezember 1926, aus der Zeit, als man die Komintern aus
allen Stédten Chinas mit Versicherungen Uberhdufte, die Entfaltung des Kampfes der Arbeiter
fiihre zu Krise, Arbeitslosigkeit, zur Stilllegung der Fabriken und Werke:

.Eine allgemeine Politik des Rickzugs in den Stadten und der Einschrankung des Kampfes
der Arbeiter fir die Verbesserung ihrer Lage ist falsch. Den Kampf in den Dorfern muss man
entfalten, aber gleichzeitig muss man den ginstigen Moment fur die Verbesserung der
materiellen und rechtlichen Lage der Arbeiter ausnutzen und auf jede Weise bestrebt sein,
dem Kampf der Arbeiter einen organisierten Charakter zu verleihen, der Exzesse und
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UbermaRiges Vorauseilen ausschlief3t. Es gilt, besonders danach zu streben, dass sich der
Kampf in den Stadten gegen die Schichten der GroRRbourgeoisie und vor allem gegen die
Imperialisten richte, damit die chinesische Klein- und Mittelbourgeoisie nach Mdglichkeit im
Rahmen der Einheitsfront gegen den gemeinsamen Feind bleibt. Wir halten das System der
Schlichtungskammern, der Schiedsgerichte usw. fir zweckmafig, mit der Maf3gabe, dass
eine richtige Arbeiterpolitik in diesen Institutionen gewahrleistet wird. Gleichzeitig halten wir
es fur notwendig, von vornherein zu erklaren, dass Dekrete gegen die Streikfreiheit, gegen
Arbeiterversammlungen usw. absolut unzulassig sind.”

Ein viertes Dokument, das anderthalb Monate vor dem Umsturz Tschiang Kai-scheks!*®!
verfasst wurde:

.Die Arbeit der Kuomintangzellen und der kommunistischen Zellen in der Armee muss
verstarkt werden, dort, wo keine Zellen bestehen, ihre Organisierung jedoch mdglich ist,
mussen sie organisiert werden; dort aber, wo die Organisierung kommunistischer Zellen
unmdglich ist, muss mit Hilfe verborgen tatiger Kommunisten eine intensive Arbeit entfaltet
werden.

Es muss Kurs genommen werden auf die Bewaffnung der Arbeiter und Bauern, auf die
Umwandlung der ortlichen Bauernkomitees in faktische Machtorgane mit bewaffnetem
Selbstschutz usw.

Die Kommunistische Partei muss Uberall und stets als solche auftreten; eine Politik der
freiwilligen Halblegalitat ist unzuléssig; die Kommunistische Partei darf nicht die Rolle eines
Hemmschuhs der Massenbewegung spielen; die Kommunistische Partei darf die
verraterische und reaktionare Politik der rechten Kuomintangleute nicht verschweigen, sie
muss, um die Rechten zu entlarven, die Massen um die Kuomintang und die chinesische
Kommunistische Partei mobilisieren.

Die Aufmerksamkeit aller der Revolution ergebenen Funktiondre muss darauf gelenkt
werden, dass die chinesische Revolution gegenwartig im Zusammenhang mit der
Umgruppierung der Klassenkrafte und der Konzentration der imperialistischen Armeen eine
kritische Periode durchmacht und dass weitere Siege nur moéglich sind, wenn man
entschieden auf die Entfaltung der Massenbewegung Kurs nimmt. Andernfalls droht der
Revolution eine ungeheure Gefahr. Die Durchfihrung der Direktiven ist daher notwendiger
als je zuvor.”

Aber schon vorher, schon im April 1926, ein Jahr vor dem Umsturz der rechten
Kuomintangleute und Tschiang Kai-scheks, warnte die Komintern die chinesische
Kommunistische Partei und gab ihr die Weisung, dass man ,,es dahin bringen muss, dass die
Rechten aus der Kuomintang ausscheiden oder ausgeschlossen werden*.

So fasste und fasst die Komintern auch weiterhin die Taktik der Einheitsfront gegen den
Imperialismus in der ersten Etappe der kolonialen Revolution auf.

Sind der Opposition diese richtungweisenden Dokumente bekannt?

Natdrlich sind sie ihr bekannt. Warum verschweigt sie dann diese richtungweisenden
Dokumente? Weil sie nicht die Wahrheit sucht, sondern auf Quertreibereien aus ist.

Und dabei gab es eine Zeit, da die jetzigen Flhrer der Opposition, besonders Sinowjew und
Kamenew, einiges vom Leninismus verstanden und im wesentlichen fir die gleiche Politik in
der chinesischen revolutiondren Bewegung eintraten, die die Komintern durchfiihrte und die
uns Genosse Lenin in seinen Thesen™! vorgezeichnet hat. Ich denke an das VI. Plenum der
Kommunistischen Internationale im Februar-Marz 1926, als Sinowjew Vorsitzender der
Komintern war, als er noch Leninist war und noch nicht in das Lager Trotzkis
hinibergewechselt war. Ich erwahne das VI. Plenum der Kommunistischen Internationale
deshalb, weil es eine Resolution dieses Plenums tiber die chinesische Revolutiont*® gibt, die
im Februar-Mdrz 1926 einstimmig angenommen wurde und in der ungeféhr die gleiche
Einschétzung der ersten Etappe der chinesischen Revolution, der Kantoner Kuomintang und
der Kantoner Regierung gegeben wird, wie sie die Komintern und die KPdSU(B) geben und
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von der die Opposition jetzt nichts wissen will. Ich erwahne diese Resolution deshalb, weil
Sinowjew damals fiir sie stimmte und von den Mitgliedern des ZK, Trotzki, Kamenew und
die anderen Fuhrer der jetzigen Opposition nicht ausgenommen, niemand Einwénde gegen sie
erhob.

Gestatten Sie mir, einige Stellen aus dieser Resolution anzufiihren. Uber die Kuomintang
heif3t es in dieser Resolution:

,Die politischen Streiks der chinesischen Arbeiter in Schanghai und Hongkong (Juni-
September 1925) haben einen Wendepunkt im Befreiungskampf des chinesischen Volkes
gegen die auslandischen Imperialisten herbeigefihrt... Die politische Aktion des Proletariats
gab einen machtigen Ansto3 zur weiteren Entwicklung und Festigung aller revolutionar-
demokratischen Organisationen des Landes und in erster Linie der revolutiondren
Volkspartei, der Kuomintang, und der revolutiondren Regierung in Kanton. Die
Kuomintangpartei, deren Hauptkern im Blndnis mit den chinesischen Kommunisten handelte,
ist ein revolutionarer Block der Arbeiter, der Bauern, der Intelligenz und der stadtischen
Demokratie auf dem Boden der Gemeinsamkeit der Klasseninteressen dieser Schichten im
Kampf gegen die auslandischen Imperialisten und die gesamten militaristisch-feudalen
Lebensverhdltnisse, fur die Unabhéangigkeit des Landes und eine einheitliche revolutionar-
demokratische Staatsmacht.” (Siehe Resolution des VI. Plenums des EKKI.)

Also, die Kantoner Kuomintang als Blindnis von vier ,,Klassen“. Sie sehen, das ist beinahe
eine ,,Martynowiade“!*®!, sanktioniert durch niemand anders als den damaligen Vorsitzenden
der Komintern, Sinowjew.

Uber die Kantoner Kuomintangregierung:

.Die von der Kuomintangpartei in Kanton geschaffene revolutionare Regierunge hat es
bereits verstanden, zu den breitesten Massen der Arbeiter, der Bauern und der stadtischen
Demokratie Verbindung herzustellen, sie hat, auf diese gestitzt, die von den Imperialisten
unterstitzten konterrevolutiondren Banden zerschlagen (und arbeitet an der radikalen
Demokratisierung des gesamten politischen Lebens der Provinz Kuangtung). Die Kantoner
Regierung, die somit die Vorhut im Kampf des chinesischen Volkes um seine
Unabhangigkeit ist, ist das Vorbild fiir den kiinftigen revolutionar-demokratischen Aufbau im
Lande.“ (Ebenda.)

Hieraus ergibt sich, dass die Kantoner Kuomintangregierung, die einen Block von vier
»Klassen* verkdrperte, eine revolutionare Regierung war, und nicht allein eine revolutionare
Regierung, sondern sogar das Vorbild fir die kinftige revolutionar-demokratische Regierung
in China.

Uber die Einheitsfront der Arbeiter, der Bauern und der Bourgeoisie:

»LAngesichts der neuen Gefahren missen die chinesische Kommunistische Partei und die
Kuomintang die umfassendste politische Arbeit entfalten, Massenaktionen zur Unterstitzung
des Kampfes der Volksarmeen organisieren, die inneren Widerspriche im Lager der
Imperialisten ausnutzen und ihnen die national-revolutionare Einheitsfront der breitesten
Schichten der Bevolkerung (Arbeiter, Bauern, Bourgeoisie) unter Fihrung der revolutionar-
demokratischen Organisationen entgegenstellen.” (Ebenda.)

Zeitweilige Blocks und Abkommen mit der Bourgeoisie sind also in den Koloniallandern in
einer bestimmten Etappe der kolonialen Revolution nicht nur zuldssig, sondern auch direkt
notwendig.

Nicht wahr, das ist dem sehr @hnlich, was uns Lenin in seinen bekannten Richtlinien Gber die
Taktik der Kommunisten in den kolonialen und abhé&ngigen Landern lehrt. Schade nur, dass
Sinowjew das bereits vergessen hat.
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Die Frage des Austritts aus der Kuomintang:

.Einzelne Schichten der chinesischen Grof3bourgeoisie, die sich zeitweilig um die
Kuomintangpartei gruppiert hatten, riickten im letzten Jahr von ihr ab, was dazu fuhrte, dass
sich auf dem rechten Flugel der Kuomintang eine kleine Gruppe bildete, die offen gegen das
enge Biundnis der Kuomintang mit den Massen der Werktatigen, fir den Ausschluss der
Kommunisten aus der Kuomintang und gegen die revolutiondre Politik der Kantoner
Regierung auftrat. Die Verurteilung dieses rechten Flugels auf dem Il. Kongress der
Kuomintang (Januar 1926) und die Bestatigung der Notwendigkeit des Kampfbindnisses der
Kuomintang mit den Kommunisten festigen die revolutiondre Richtung in der Tatigkeit der
Kuomintang und der Kantoner Regierung und sichern der Kuomintang die revolutionére
Unterstitzung des Proletariats.” (Ebenda.)

Hieraus ergibt sich, dass der Austritt der Kommunisten aus der Kuomintang in der ersten
Etappe der chinesischen Revolution ein ernster Fehler gewesen wére. Schade nur, dass
Sinowjew, der fir diese Resolution gestimmt hat, dies knapp einen Monat spater bereits
vergessen hatte. Denn bereits im April 1926 (einen Monat spater) verlangte Sinowjew den
sofortigen Austritt der Kommunisten aus der Kuomintang.

Uber die Abweichungen in der chinesischen Kommunistischen Partei und iber die
Unzulassigkeit des Uberspringens der Kuomintangphase der Revolution:

.Die politische Selbstbestimmung der chinesischen Kommunisten wird sich im Kampf gegen
zwei gleich schadliche Abweichungen entwickeln: gegen das rechte Liquidatorentum, das die
selbsténdigen Klassenaufgaben des chinesischen Proletariats ignoriert und zu einer
formlosen Verschmelzung mit der allgemeinen demokratischen nationalen Bewegung fuhrt,
und gegen die extrem linken Stimmungen, die Uber die revolutionar-demokratische Etappe
der Bewegung unmittelbar zu den Aufgaben der proletarischen Diktatur und der Sowjetmacht
hiniber springen wollen und dabei die Bauernschaft, diesen grundlegenden und
entscheidenden Faktor der chinesischen nationalen Befreiungsbewegung,
vergessen.” (Ebenda.)

Hier ist, wie Sie sehen, alles enthalten, um die Opposition jetzt zu tberfuhren, dass sie sowohl
die Kuomintangphase der Entwicklung in China Uberspringt als auch die Bauernbewegung
unterschatzt, als auch in der Frage der Sowjets vorauseilt. Es trifft den Kern der Sache.

Ist diese Resolution Sinowjew, Kamenew und Trotzki bekannt?

Man muss annehmen, dass sie ihnen bekannt ist. Auf jeden Fall muss sie Sinowjew bekannt
sein, unter dessen Vorsitz diese Resolution vom VI. Plenum der Komintern beschlossen
wurde und der selbst fiir sie gestimmt hat. Warum umgehen dann jetzt die Flhrer der
Opposition diese Resolution der hochsten Instanz der kommunistischen Weltbewegung?
Warum versuchen sie, sie totzuschweigen? Weil sich diese Resolution in allen Fragen der
chinesischen Revolution gegen sie kehrt. Weil sie die gesamte gegenwadrtige trotzkistische
Konzeption der Opposition Gber den Haufen wirft. Weil sie sich von der Komintern abgekehrt
haben, weil sie sich vom Leninismus abgekehrt haben und jetzt, aus Furcht vor der eigenen
Vergangenheit, aus Furcht vor dem eigenen Schatten, gezwungen sind, die Resolution des VI.
Plenums der Komintern feige zu umgehen.

So verhdlt es sich mit der ersten Etappe der chinesischen Revolution.

Wenden wir uns jetzt der zweiten Etappe der chinesischen Revolution zu.

War die erste Etappe dadurch gekennzeichnet, dass sich die Revolution mit ihrer Spitze
hauptsachlich gegen den ausléandischen Imperialismus richtete, so ist das charakteristische
Merkmal der zweiten Etappe die Tatsache, dass sich die Revolution mit ihrer Spitze
hauptsachlich gegen die inneren Feinde und vor allem gegen die Feudalherren, gegen das
feudale Regime richtet.
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Hat die erste Etappe ihre Aufgabe, den Sturz des auslédndischen Imperialismus, geldst? Nein,
sie hat sie nicht geldst. Sie hat die Durchfihrung dieser Aufgabe der zweiten Etappe der
chinesischen Revolution als Erbe hinterlassen. Sie hat die revolutiondren Massen gegen den
Imperialismus nur in Bewegung gebracht, um dann ihren Lauf zu beenden und dies Werk der
Zukunft zu Gberlassen.

Es ist anzunehmen, dass es auch der zweiten Etappe der Revolution nicht gelingen wird, die
Aufgabe der Vertreibung der Imperialisten vollstandig zu losen. Sie wird die Bewegung der
breiten Massen der chinesischen Arbeiter und Bauern gegen den Imperialismus weiterfuhren,
aber sie wird dies nur tun, um die Vollendung dieses Werkes der nachfolgenden Etappe der
chinesischen Revolution, der Sowjetetappe, zu Uberlassen.

Das ist auch nicht verwunderlich. Ist es etwa nicht bekannt, dass in der Geschichte unserer
Revolution analoge Tatsachen zu verzeichnen waren, wenn auch in einer anderen Situation
und unter anderen Umstanden? Ist es etwa nicht bekannt, dass die erste Etappe unserer
Revolution ihre Aufgabe, die Vollendung der Agrarrevolution, nicht vollstandig geldst,
sondern diese Aufgabe der nachfolgenden Etappe der Revolution, der Oktoberrevolution,
uberlassen hat, die dann die Aufgabe der Ausrottung der feudalen Uberreste vollstandig und
restlos loste. Deshalb wird es auch nicht verwunderlich sein, wenn es in der zweiten Etappe
der chinesischen Revolution nicht gelingt, die Agrarrevolution restlos zu vollenden, und wenn
die zweite Etappe der Revolution, nachdem sie die Millionenmassen der Bauernschaft in
Bewegung gebracht und gegen die feudalen Uberreste mobilisiert hat, die Vollendung dieses
Werkes der nachfolgenden Etappe der Revolution, der Sowjetetappe, tberlassen wird. Und
das wird fur die kiinftige Sowjetrevolution in China nur ein Plus sein.

Worin bestand die Aufgabe der Kommunisten in der zweiten Etappe der Revolution in China,
als das Zentrum der revolutiondren Bewegung sich offenkundig von Kanton nach Wuhan
verschob und als sich neben dem revolutiondren Zentrum in Wuhan ein konterrevolutionares
Zentrum in Nanking bildete?

Sie bestand darin, die Mdglichkeit der offenen Organisierung der Partei, des Proletariats
(Gewerkschaften), der Bauernschaft (Bauernbiinde), der Revolution (Uberhaupt restlos
auszunutzen.

Sie bestand darin, die Wuhaner Kuomintangleute nach links, zur Agrarrevolution zu drangen.

Sie bestand darin, die Wuhaner Kuomintang zum Zentrum des Kampfes gegen die
Konterrevolution und zum Kern der kunftigen revolutiondr-demokratischen Diktatur des
Proletariats und der Bauernschaft zu machen.

War diese Politik richtig?

Die Tatsachen haben gezeigt, dass das die einzig richtige Politik war, die die breiten Massen
der Arbeiter und Bauern im Geiste der weiteren Entwicklung der Revolution zu erziehen
vermochte.

Die Opposition verlangte damals die sofortige Bildung von Sowjets der Arbeiter- und
Bauerndeputierten. Aber das war Abenteurertum, ein abenteuerliches Vorauseilen, denn die
sofortige Bildung von Sowjets zu dem damaligen Zeitpunkt hétte bedeutet, eine
Entwicklungsphase, die Phase der linken Kuomintang, zu tberspringen.

Warum?

Weil die Kuomintang in Wuhan, die ein Blndnis mit den Kommunisten unterhielt, sich in den
Augen der breiten Massen der Arbeiter und Bauern noch nicht diskreditiert und bloRgestellt
hatte, weil sie als burgerlich-revolutiondre Organisation ihre Mdglichkeiten noch nicht
erschopft hatte.

Weil zu einem Zeitpunkt, da die Massen sich noch nicht an Hand ihrer eigenen Erfahrung von
der Untauglichkeit dieser Regierung, von der Notwendigkeit ihres Sturzes Uberzeugt haben,
die Aufstellung der Losung der Sowjets und des Sturzes der Wuhaner Regierung bedeutet,
vorauszueilen, sich von den Massen loszulésen, sich der Unterstiitzung der Massen zu
berauben und damit das begonnene Werk zum Scheitern zu bringen.
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Die Opposition glaubt, dass es vollauf genuge, wenn sie die Unzuverlassigkeit, die Labilitat,
die revolutiondre Unzulénglichkeit der Kuomintang in Wuhan erkannt hat (und das zu
erkennen dirfte einem politisch qualifizierten Funktionar nicht schwer fallen), sie glaubt, dass
dies vollauf genilige, damit auch die Massen dies alles erkennen, dass dies vollauf gentige, um
die Kuomintang durch Sowjets zu ersetzen und die Massen fir sich zu gewinnen. Das ist
jedoch der bliche ,ultralinke* Fehler der Opposition, die ihr eigenes Bewusstsein und ihre
eigene Erkenntnis fiir das Bewusstsein und die Erkenntnis der Millionenmassen der Arbeiter
und Bauern hélt.

Die Opposition hat Recht, wenn sie sagt, dass die Partei voranschreiten muss. Das ist ein
elementarer marxistischer Leitsatz, ohne dessen Befolgung es eine wirkliche kommunistische
Partei weder gibt noch geben kann. Aber das ist nur ein Teil der Wahrheit. Die ganze
Wahrheit besteht darin, dass die Partei nicht nur voranschreiten, sondern auch die
Millionenmassen mit sich vorwaérts fuhren muss. Voranschreiten, ohne die Millionenmassen
mit sich vorwarts zu fuhren, bedeutet in Wirklichkeit, sich von der Bewegung loslosen.
Voranschreiten, sich dabei von der Nachhut losldsen und es nicht verstehen, die Nachhut mit
sich vorwarts zu fihren - hei8t vorauspreschen, was die VVorwértsbewegung der Massen fir
eine gewisse Zeit vereiteln kann. Die Leninsche Flhrung besteht ja gerade darin, dass die
Vorhut es verstehen muss, die Nachhut mit sich vorwarts zu flhren, dass die Vorhut
voranschreiten muss, ohne sich von den Massen loszulésen. Um aber zu erreichen, dass sich
die Vorhut nicht von den Massen losldst, dass die Vorhut die Millionenmassen tatsachlich mit
sich vorwarts flihren kann, dazu bedarf es einer entscheidenden Voraussetzung, némlich, dass
sich die Massen selbst an Hand ihrer eigenen Erfahrung von der Richtigkeit der Weisungen,
Direktiven und Losungen der Vorhut iberzeugen.

Das ist ja gerade das Ungliick der Opposition, dass sie diese einfache Leninsche Regel fur die
Fuhrung der Millionenmassen nicht anerkennt und nicht begreift, dass die Partei allein, die
Vorhut allein, ohne die Unterstiitzung der Millionenmassen nicht imstande ist, die Revolution
durchzufihren, dass die Revolution in letzter Instanz von den Millionenmassen der
Werktétigen ,,gemacht wird.

Warum haben wir Bolschewiki im April 1917 nicht die Losung des Sturzes der
Provisorischen Regierung und der Errichtung der Sowjetmacht in Ruf3land als Losung der
Praxis aufgestellt, obwohl wir (berzeugt waren, dass wir in néchster Zukunft vor der
Notwendigkeit stehen wirden, die Provisorische Regierung zu stirzen und die Sowjetmacht
zu errichten?

Weil die breiten Massen der Werktatigen sowohl im Hinterland als auch an der Front, weil
schlieBlich die Sowjets selbst noch nicht bereit waren, sich eine solche Losung zu Eigen zu
machen, weil sie noch an den revolutiondren Charakter der Provisorischen Regierung
glaubten.

Weil sich die Provisorische Regierung noch nicht durch die Unterstitzung der
Konterrevolution im Hinterland und an der Front kompromittiert und diskreditiert hatte.
Warum brandmarkte Lenin im April 1917 die Gruppe Bagdatjews in Petrograd, die die
Losung des sofortigen Sturzes der Provisorischen Regierung und der Errichtung der
Sowjetmacht aufgestellt hatte?

Weil der Versuch Bagdatjews ein gefahrliches Vorauspreschen war, das die Gefahr
heraufbeschwor, dass sich die bolschewistische Partei von den Millionenmassen der Arbeiter
und Bauern losloste.

Abenteurertum in der Politik, Bagdatjew-Politik in den Fragen der chinesischen Revolution -
das ist es, was unserer trotzkistischen Opposition jetzt den Rest gibt.

Sinowjew erklart, ich identifizierte, wenn ich von Bagdatjew-Politik spreche, die jetzige
chinesische Revolution mit der Oktoberrevolution. Das ist natirlich Unsinn. Erstens habe ich
selbst in meinem Artikel ,,Notizen Uber Gegenwartsthemen® den Vorbehalt gemacht, dass
,»die Analogie hier bedingt ist“, dass ,,ich sie nur mit all den Vorbehalten gelten lasse, die
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gemacht werden missen, wenn man sich die Verschiedenartigkeit der Situation im heutigen
China und im RuBland des Jahres 1917 vergegenwartigt“!*). Zweitens ware es eine
Dummbheit zu behaupten, man kénne bei der Charakterisierung dieser oder jener Strémungen,
dieser oder jener Fehler in der Revolution eines bestimmten Landes Uberhaupt keine
Analogien mit den Revolutionen anderer L&nder aufstellen. Lernt etwa die Revolution eines
Landes nicht aus den Revolutionen anderer Lénder, selbst wenn diese Revolutionen nicht von
gleichem Typus sind? Worauf lauft denn dann die Wissenschaft von der Revolution hinaus?
Sinowjew leugnet im Grunde genommen, dass eine Wissenschaft von der Revolution mdglich
ist. Ist es etwa nicht Tatsache, dass Lenin in der Periode vor der Oktoberrevolution
Tschcheidse, Zereteli, Steklow und andere der ,Louis-Blanc-Politik* aus der Zeit der
franzésischen Revolution von 1848 beschuldigte? Lesen Sie Lenins Artikel ,,Louis-Blanc-
Politik“*® und Sie werden sehen, dass Lenin zur Charakterisierung von Fehlern dieser oder
jener Politiker vor dem Oktober weitgehend von Analogien aus der franzosischen Revolution
von 1848 Gebrauch machte, obwohl Lenin sehr wohl wusste, dass die franzosische
Revolution von 1848 und unsere Oktoberrevolution nicht Revolutionen von gleichem Typus
sind. Wenn man aber von einer ,Louis-Blanc-Politik”“ Tschcheidses und Zeretelis in der
Periode vor der Oktoberrevolution sprechen kann, warum sollte man dann nicht von einer
»,Bagdatjew-Politik* Sinowjews und Trotzkis in der Periode der Agrarrevolution in China
sprechen?

Die Opposition versichert, Wuhan sei nicht das Zentrum der revolutiondren Bewegung
gewesen. Aber warum hat denn dann Sinowjew behauptet, dass man der Wuhaner
Kuomintang ,.allseitige Unterstitzung erweisen muss“, um sie zum Zentrum des Kampfes
gegen die chinesischen Cavaignac zu machen? Warum wurde das Wuhaner Territorium und
nicht irgendein anderes zum Zentrum der maximalen Entwicklung der Agrarbewegung? Ist es
etwa nicht Tatsache, dass gerade das Wuhaner Territorium (Hunan, Hupe) zu Beginn dieses
Jahres das Zentrum der maximalen Entwicklung der Agrarbewegung war? Warum konnte
man Kanton, wo es keine die Massen erfassende Agrarbewegung gab, ,,Aufmarschgebiet der
Revolution* nennen (Trotzki), wahrend man Wuhan, auf dessen Territorium die
Agrarrevolution begonnen und sich entwickelt hat, nicht als Zentrum, als
»Aufmarschgebiet” der revolutiondren Bewegung betrachten darf? Wie ist es dann zu erkléren,
dass die Opposition das Verbleiben der Kommunistischen Partei in der Wuhaner Kuomintang
und in der Wuhaner Regierung verlangte? Sollte die Opposition im April 1927 etwa fir einen
Block mit einer ,,konterrevolutionaren* Wuhaner Kuomintang eingetreten sein? Woher diese
»vergesslichkeit” und Kopflosigkeit bei der Opposition?

Die Opposition ist voller Schadenfreude daruber, dass der Block mit der Wuhaner
Kuomintang nicht von langer Dauer war, und behauptet dabei, die Komintern habe die
chinesischen Kommunisten nicht vor der Mdglichkeit eines Scheiterns der Wuhaner
Kuomintang gewarnt. Es bedarf wohl kaum eines Beweises, dass die Schadenfreude der
Opposition nur von ihrem politischen Bankrott zeugt. Die Opposition glaubt offenbar, dass
Blocks mit der nationalen Bourgeoisie in den Kolonialldndern von langer Dauer sein miissen.
So konnen aber nur Leute denken, die sich auch der letzten Reste des Leninismus entledigt
haben. Wenn sich die Feudalherren und der Imperialismus in China im gegenwartigen
Stadium als stérker erwiesen haben als die Revolution, wenn der Druck dieser feindlichen
Krafte eine Rechtsschwenkung der Wuhaner Kuomintang und eine zeitweilige Niederlage der
chinesischen Revolution bewirkt hat, dann kdnnen dartiber nur Leute, die von Defatismus
verseucht sind, Schadenfreude empfinden. Was die Behauptung der Opposition anbelangt, die
Komintern habe die Kommunistische Partei Chinas nicht vor einem mdéglichen Scheitern der
Wuhaner Kuomintang gewarnt, so ist das eine der ublichen Verleumdungen, die die
Opposition jetzt so reichlich in Vorrat hat.

Gestatten Sie mir, einige Dokumente zur Widerlegung der oppositionellen Verleumdungen zu
zitieren.
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Das erste Dokument, vom Mai 1927:

.Das Wichtigste in der Innenpolitik der Kuomintang ist jetzt die systematische Entfaltung der
Agrarrevolution unter der Losung ,Alle Macht den Bauernbiinden und -komitees im Dorfe’ in
allen Provinzen, darunter auch besonders in Kuangtung. Das ist die Grundlage fir die
Erfolge der Revolution und der Kuomintang. Das ist die Grundlage, auf der in China eine
umfassende und méchtige politische und militdrische Armee gegen den Imperialismus und
seine Agenten geschaffen werden muss. Praktisch ist die Losung der Bodenkonfiskation
durchaus aktuell fur die von einer starken Agrarbewegung erfal3ten Provinzen, wie Hunan,
Kuangtung usw. Ohne dies ist die Entfaltung der .Agrarrevolution unmdogliche...

Man muss sofort beginnen, acht oder zehn Divisionen aus revolutiondren Bauern und
Arbeitern mit einem absolut zuverlassigen Kommandobestand zu organisieren. Das wird
sowohl an den Fronten als auch im Hinterland die Garde Wuhans zur Entwaffhung
unzuverlassiger Truppenteile sein. Damit darf man nicht zégern.

Man muss die Zersetzungsarbeit im Hinterland und unter den Truppen Tschiang Kai-scheks
verstarken und den aufstandischen Bauern in Kuangtung, wo die Herrschaft der Gutsherren
besonders unertraglich ist, Hilfe leisten.”

Das zweite Dokument, vom Mai 1927:

,0Ohne Agrarrevolution ist der Sieg unmdglich. Ohne sie wird sich das ZK der Kuomintang in
einen Spielball unzuverlassiger Generale verwandeln. Gegen Exzesse muss man kampfen,
aber nicht mit Hilfe von Truppen, sondern mit Hilfe der Bauernbiinde. Wir sind entschieden
fur die faktische Inbesitznahme des Bodens von unten. Die Befurchtungen bezuglich der
Reise Tan Ping-schans haben gewisse Berechtigung. Man darf sich nicht von der Arbeiter-
und Bauernbewegung loslosen, sondern muss sie allseitig unterstitzen. Andernfalls richten
Sie die Sache zugrunde.

Einige alte Fuhrer des ZK der Kuomintang haben Furcht vor den Ereignissen, schwanken,
gehen Kompromisse ein. Es qilt, in das ZK der Kuomintang mehr neue Bauern- und
Arbeiterfihrer von unten aufzunehmen. lhre kitlhne Stimme wird den Alten Entschlossenheit
verleiben, oder aber sie werden zum alten Eisen geworfen. Die jetzige Struktur der
Kuomintang muss geandert werden. Die Spitze der Kuomintang muss unbedingt aufgefrischt
und durch neue Fuhrer erganzt werden, die sich in der Agrarrevolution hervorgetan haben;
die Peripherie aber muss erweitert, durch Angehdrige der Millionen Mitglieder z&hlenden
Arbeiter- und Bauernverbande erganzt werden. Geschieht dies nicht, lauft die Kuomintang
Gefahr, sich vom Geben loszulésen und jede Autoritét einzubiRRen.

Mit der Abhangigkeit von den unzuverlassigen Generalen muss Schluss gemacht werden.
Mobilisieren Sie etwa 20000 Kommunisten, dazu etwa 50000 revolutionare Arbeiter und
Bauern aus Hunan und Hupe, stellen Sie einige neue Korps auf, nutzen Sie die Kursanten
der Kommandeurschule aus und organisieren Sie, solange es nicht zu spat ist, eine eigene
zuverlassige Armee. Geschieht dies nicht, gibt es keine Garantie gegen Niederlagen. Das ist
eine schwierige Sache, aber einen anderen Weg gibt es nicht.

Organisieren Sie ein Revolutiondres Kriegstribunal mit prominenten nicht-kommunistischen
Kuomintangleuten an der Spitze. Bestrafen Sie die Offiziere, die mit Tschiang Kai-schek in
Verbindung stehen oder die Soldaten gegen das Volk, gegen die Arbeiter und Bauern,
aufhetzen. Man darf es nicht bei blof3en Ermahnungen bewenden lassen. Es ist Zeit, zu
handeln. Schurken missen bestraft werden. Wenn die Kuomintangleute es nicht lernen,
revolutionare Jakobiner zu sein, werden sie fur das Volk und die Revolution verloren sein.”

Sie sehen, dass die Komintern die Ereignisse vorausgesehen, die Gefahren rechtzeitig
signalisiert und den chinesischen Kommunisten vorausgesagt hat, dass die Wuhaner
Kuomintang zugrunde geht, wenn die Kuomintangleute es nicht vermdgen, revolutionére
Jakobiner zu werden.

Kamenew hat erklart, an der Niederlage der chinesischen Revolution sei die Politik der
Komintern schuld, wir hétten die ,,Cavaignac in China grol3gezogen®. Genossen, so kann tber
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unsere Partei nur ein Mensch reden, der bereit ist, ein Verbrechen gegen die Partei zu begehen.
So haben die Menschewiki in der Periode der Juliniederlage von 1917 Uber die Bolschewiki
geredet, als die russischen Cavaignac auf den Plan traten. Lenin schrieb in seinem Artikel ,,Zu
den Losungen“l™ dass die Juliniederlage ein ,,Sieg der Cavaignac® ist. Die Menschewiki
tobten damals und behaupteten, am Aufkommen der russischen Cavaignac sei die Politik
Lenins schuld. Glaubt etwa Kamenew, dass am Aufkommen der russischen Cavaignac in der
Periode der Juliniederlage von 1917 die Politik Lenins, die Politik unserer Partei schuld war,
nicht aber etwas anderes? Ziemt es sich fir Kamenew, hier die Herren Menschewiki
nachzuahmen? (Heiterkeit.) Ich habe nicht geglaubt, dass die Genossen von der Opposition so
tief sinken konnen...

Bekanntlich erlitt die Revolution von 1905 eine Niederlage, wobei diese Niederlage schwerer
war als die gegenwartige Niederlage der chinesischen Revolution. Die Menschewiki
behaupteten damals, an der Niederlage der Revolution von 1905 sei die extreme revolutionare
Taktik der Bolschewiki schuld. Gedenkt Kamenew nicht auch hier, sich die menschewistische
Auslegung der Geschichte unserer Revolution zum Vorbild zu nehmen und Steine auf die
Bolschewiki zu werfen?

Wodurch ist denn die Niederlage der Bayrischen Raterepublik zu erklaren? Vielleicht durch
die Politik Lenins und nicht durch das Verhaltnis der Klassenkréfte?

Wodurch ist die Niederlage der Ungarischen Raterepublik zu erklaren? Vielleicht durch die
Politik der Komintern und nicht durch das Verhéltnis der Klassenkrafte?

Wie kann man behaupten, dass die Taktik dieser oder jener Partei das Verhaltnis der
Klassenkrafte aufheben oder umkehren kénne? War unsere Politik im Jahre 1905 richtig oder
nicht? Warum haben wir damals eine Niederlage erlitten? Sind die Tatsachen nicht ein
Beweis daflr, dass die Revolution in China, ware die Politik der Opposition durchgefihrt
worden, noch schneller eine Niederlage erlitten hétte, als es in Wirklichkeit der Fall war? Wie
soll man Leute nennen, die das Verhaltnis der

Klassenkrafte wéhrend der Revolution aul3er acht lassen und alles und jedes lediglich durch
die Taktik dieser oder jener Partei zu erklaren suchen? VVon solchen Leuten kann man nur eins
sagen - dass sie mit dem Marxismus gebrochen haben.

Die Schlussfolgerungen. Die Hauptfehler der Opposition:

1. Die Opposition versteht nicht den Charakter und die Perspektiven der chinesischen
Revolution.

2. Die Opposition sieht nicht den Unterschied zwischen der Revolution in China und der
Revolution in Rulland, zwischen einer Revolution in Kolonialld&ndern und einer Revolution in
imperialistischen Landern.

3. Die Opposition bricht mit der Leninschen Taktik in der Frage des Verhaltnisses zur
nationalen Bourgeoisie in den Koloniallandern wéhrend der ersten Etappe der Revolution.

4. Die Opposition versteht nicht die Frage der Teilnahme der Kommunisten an der
Kuomintang.

5. Die Opposition verletzt die Grundlagen der Leninschen Taktik in der Frage des
Verhaltnisses zwischen der Vorhut (der Partei) und der Nachhut (den Millionenmassen der
Werktatigen).

6. Die Opposition bricht mit den Resolutionen des VI. und des VII. Plenums des
Exekutivkomitees der Kommunistischen Internationale.

Die Opposition preist mit groBem Stimmaufwand ihre Politik in der chinesischen Frage und
behauptet, dass es, ware diese Politik durchgefiihrt worden, jetzt um China besser stlinde. Es
bedarf wohl kaum eines Beweises, dass die chinesische Kommunistische Partei in Anbetracht
der groben Fehler, die die Opposition begangen hat, endgltig in eine Sackgasse geraten waére,
wenn sie sich die antileninistische Abenteurerpolitik der Opposition zu Eigen gemacht hatte.
Wenn sich die Kommunistische Partei in China in kurzer Zeit aus einer kleinen Gruppe von
5000-6000 Personen zu einer Massenpartei mit 60000 Mitgliedern entwickelt hat; wenn es der
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chinesischen Kommunistischen Partei in dieser Zeit gelungen ist, etwa 3 Millionen Proletarier
gewerkschaftlich zu organisieren; wenn es der chinesischen Kommunistischen Partei
gelungen ist, die viele Millionen z&hlende Bauernschaft aus ihrem Schlummer zu erwecken
und Dutzende Millionen von Bauern in den revolutiondren Bauernbinden zu erfassen; wenn
es der chinesischen Kommunistischen Partei in dieser Zeit gelungen ist, ganze Regimenter
und Divisionen der nationalen Truppen auf ihre Seite zu ziehen; wenn es der chinesischen
Kommunistischen Partei in dieser Zeit gelungen ist, die Idee der Hegemonie des Proletariats
aus einem Wunsch zur Wirklichkeit werden zu lassen - wenn es der chinesischen
Kommunistischen Partei gelungen ist, in kurzer Zeit alle diese Errungenschaften zu erzielen,
so ist das unter anderem daraus zu erklaren, dass sie den von Lenin vorgezeichneten Weg, den
von der Komintern gewiesenen Weg gegangen ist.

Es erlbrigt sich zu sagen, dass es bei der Politik der Opposition, bei ihren Fehlern, bei ihrem
antileninistischen Kurs in den Fragen der kolonialen Revolution diese Errungenschaften der
chinesischen Revolution entweder Uberhaupt nicht gabe oder dass sie minimal wéren.

Daran zweifeln kdnnen héchstens ,,ultralinke* Renegaten und Abenteurer.

11
Uber das Englisch-Sowjetische Einheitskomitee!®”

Die Frage des Englisch-Sowjetischen Komitees. Die Opposition behauptet, wir hatten auf das
Englisch-Sowjetische Komitee gesetzt. Das stimmt nicht, Genossen. Das ist eine der
Verleumdungen, zu denen die bankrotte Opposition so haufig greift. Die ganze Welt weil,
und folglich muss es auch die Opposition wissen, dass wir nicht auf das Englisch-Sowjetische
Komitee, sondern auf die internationale revolutionare Bewegung und auf die Erfolge unseres
sozialistischen Aufbaus setzen. Die Opposition betrligt die Partei, wenn sie sagt, dass wir auf
das Englisch-Sowjetische Komitee gesetzt haben oder setzen.

Was stellt nun das Englisch-Sowjetische Komitee dar? Das Englisch-Sowjetische Komitee ist
eine der Formen der Verbindung unserer Gewerkschaften mit den englischen Gewerkschaften,
mit reformistischen Gewerkschaften, mit reaktiondren Gewerkschaften. Unsere Arbeit zur
Revolutionierung der Arbeiterklasse in Europa verlauft gegenwartig durch drei Kanéle:

a) durch den Kanal der Komintern, Uber die kommunistischen Sektionen, deren né&chste
Aufgabe die Beseitigung der reformistischen politischen Fiihrung in der Arbeiterbewegung ist;
b) durch den Kanal der Roten Gewerkschaftsinternationale, Uber die revolutionéren
Minderheiten in den Gewerkschaften, deren nichste Aufgabe die Uberwindung der
reaktiondren Arbeiteraristokratie in den Gewerkschaften ist;

c) uber das Englisch-Sowjetische Einheitskomitee als eins der Mittel, die der Roten
Gewerkschaftsinternationale und ihren Sektionen den Kampf fir die Isolierung der
Arbeiteraristokratie in den Gewerkschaften erleichtern konnen.

Die ersten beiden sind die hauptséchlichen und stdndigen Kandle, die fiir die Kommunisten
unentbehrlich sind, solange es Klassen und eine Klassengesellschaft gibt. Der dritte Kanal ist
nur ein zeitweiliger, behelfsmaRiger, episodischer und deshalb nicht stabiler, nicht immer
zuverlassiger und bisweilen sogar ganz und gar unzuverlassiger Kanal. Den dritten Kanal den
beiden ersten Kanélen gleichsetzen hiee den Interessen der Arbeiterklasse, dem
Kommunismus zuwiderhandeln. Wie kann man nach alledem faseln, wir hétten auf das
Englisch-Sowjetische Komitee gesetzt?

Mit der Bildung des Englisch-Sowjetischen Komitees verfolgten wir das Ziel, offene
Verbindungen mit den gewerkschaftlich organisierten Arbeitermassen Englands herzustellen.
Wozu?

Erstens, um die Schaffung der Einheitsfront der Arbeiter gegen das Kapital zu erleichtern
oder zumindest den Kampf der reaktionaren Fuhrer der Gewerkschaftsbewegung gegen die
Schaffung einer solchen Front zu erschweren.
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Zweitens, um die Schaffung der Einheitsfront der Arbeiter gegen die Gefahren eines
imperialistischen Krieges tberhaupt, gegen die Gefahren einer Intervention im Besonderen zu
erleichtern oder zumindest den Kampf der reaktiondren Gewerkschaftsfuhrer gegen die
Bildung einer solchen Front zu erschweren.

Ist die Arbeit der Kommunisten in den reaktiondren Gewerkschaften uberhaupt zuléssig?

Sie ist nicht nur zuléssig, sondern bisweilen geradezu unerlasslich, denn in den reaktionaren
Gewerkschaften gibt es Millionen von Arbeitern, und die Kommunisten haben kein Recht, es
abzulehnen, in diese Gewerkschaften hineinzugehen, sich den Weg zu den Massen zu bahnen
und sie fur den Kommunismus zu gewinnen.

Lesen Sie Lenins Buch ,,Der ,linke Radikalismus’, die Kinderkrankheit im Kommunismus
und Sie werden sehen, dass die Leninsche Taktik die Kommunisten verpflichtet, die Arbeit in
den reaktiondren Gewerkschaften nicht abzulehnen.

Sind zeitweilige Ubereinkommen mit reaktionaren Gewerkschaften, Abkommen auf der
Gewerkschaftslinie oder Elbereinkommen auf der politischen Linie tberhaupt zuléssig?

Sie sind nicht nur zul&ssig, sondern bisweilen geradezu unerlasslich. Dass die Gewerkschaften
im Westen in der Mehrzahl der Falle reaktionér sind, ist jedermann bekannt. Aber darum geht
es gar nicht. Es geht darum, dass diese Gewerkschaften Massengewerkschaften sind. Es geht
darum, dass man durch diese Gewerkschaften Zugang zu den Massen finden kann. Es kommt
darauf an, dass solche Ubereinkommen die Freiheit der revolutionaren Agitation und
Propaganda der Kommunisten nicht einengen, nicht beschranken, dass solche
Ubereinkommen die Zersetzung der Reformisten und die Revolutionierung der
Arbeitermassen, die vor-laufig noch den reaktionaren Fihrern folgen, erleichtern. Unter
diesen Bedingungen sind zeitweilige Ubereinkommen mit reaktionaren
Massengewerkschaften nicht nur zuldssig, sondern bisweilen geradezu unerlasslich.

Lenin sagt hierzu folgendes:

w[21]

.Der Kapitalismus ware nicht Kapitalismus, wenn das ,reine’ Proletariat nicht von einer
Masse auBerordentlich mannigfaltiger Ubergangstypen vom Proletarier zum Halbproletarier
(der seinen Lebensunterhalt zur Halfte durch Verkauf seiner Arbeitskraft erwirbt), vom
Halbproletarier zum Kleinbauern(und kleinen Handwerker, Heimarbeiter, kleinen Eigentiimer
Uberhaupt), vorn Kleinbauern zum Mittelbauern usw. umgeben ware; wenn es innerhalb des
Proletariats selbst nicht eine Teilung in mehr oder minder entwickelte Schichten, eine Teilung
nach Landsleuten, nach Berufen, manchmal nach Konfessionen u. dgl. m. gébe. Aus
alledem aber ergibt sich flr die Vorhut des Proletariats, flr seinen klassenbewussten Teil, fur
die Kommunistische Partei absolut unumganglich die Notwendigkeit, die unbedingte
Notwendigkeit, zu lavieren, Ubereinkommen, Kompromisse mit verschiedenen proletarischen
Gruppen, mit verschiedenen Parteien der Arbeiter und der kleinen Besitzer zu schlieend Es
kommt nur darauf an, zu verstehen, diese Taktik so anzuwenden, dass sie zur Hebung und
nicht zur Senkung des allgemeinen Niveaus des proletarischen Klassenbewusstseins, des
revolutionaren Geistes, der Kampf- und Siegesfahigkeit, beitragt.” (4. Ausgabe, Bd. 31, S.
55/56 [deutsch in ,Ausgewéhlte Werke" in zwei Banden, Bd. I, S.719/720].)

Und weiter:

.Dass die Henderson, Clynes, MacDonald und Snowden hoffnungslos reaktionar sind,
stimmt. Ebenso stimmt es, dass sie in den Besitz der Macht kommen wollen (dabei aber,
nebenbei bemerkt, eine Koalition mit der Bourgeoisie vorziehen), dass sie nach denselben
althergebrachten birgerlichen Regeln ,regieren’ wollen, dass sie, einmal zur Macht gelangt,
sich unvermeidlich ebenso verhalten werden wie die Scheidemann und Noske. Das alles
stimmt. Aber daraus folgt keineswegs, dass eine Unterstitzung dieser Leute Verrat an der
Revolution sei, vielmehr folgt daraus, dass die Revolutiondre aus der Arbeiterklasse im
Interesse der Revolution diesen Heerschaften eine gewisse parlamentarische Unterstitzung
gewéahren mussen.” (Ebenda, S. 62, russ. [S. 726, deutsch].)
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Das ist ja gerade das Ungluick der Opposition, dass sie diese Weisungen Lenins nicht begreift
und nicht anerkennt und der Leninschen Politik das ,ultralinke* Geschwatz Uber den
reaktiondren Charakter der Gewerkschaften vorzieht.

Engt das Englisch-Sowjetische Komitee unsere Agitation und Propaganda ein, kann es sie
einengen? Nein, es kann sie nicht einengen. Wir haben das reaktiondre Wesen der Fihrer der
englischen Arbeiterbewegung stets kritisiert und werden es stets kritisieren, wobei wir den
Verrat dieser Fuhrer vor den Massen der englischen Arbeiterklasse aufgedeckt haben und
aufdecken werden. Die Opposition mdge versuchen, die Tatsache zu widerlegen, dass wir die
reaktiondre Tatigkeit des Generalrats stets offen und schonungslos kritisiert haben.

Man sagt uns, diese Kritik kénne dazu fuhren, dass die Englander das Englisch-Sowijetische
Komitee sprengen. Nun, mdgen sie es sprengen. Es gellt gar nicht darum, ob es zum Bruch
kommen wird oder nicht. Es geht darum, Gber welche Frage es zum Bruch kommen, welche
Idee durch den Bruch demonstriert werden wird. Jetzt geht es um die Kriegsgefahr tiberhaupt,
um die Intervention im Besonderen. Wenn die Englander den Bruch herbeifiihren, wird die
Arbeiterklasse wissen, dass die reaktiondaren Fuhrer der englischen Arbeiterbewegung den
Bruch deshalb herbeigefiihrt haben, weil sie nicht gewillt sind, ihrer imperialistischen
Regierung bei der Organisierung des Krieges Widerstand entgegenzusetzen. Es unterliegt
wohl kaum einem Zweifel, dass ein unter diesen Bedingungen von den Englandern
herbeigeflhrter Bruch die Arbeit der Kommunisten zur Entlarvung des Generalrats erleichtern
wird, denn die Frage des Krieges ist jetzt die grundlegende Frage unserer Zeit.
Maoglicherweise werden sie sich nicht zum Bruch entschlieBen. Was aber wiirde das bedeuten?
Das wurde bedeuten, dass wir uns die Freiheit der Kritik gesichert haben, die Freiheit, die
Kritik an den reaktiondren Fihrern der englischen Arbeiterbewegung fortzusetzen, ihren
Verrat und ihren Sozialimperialismus vor den breiten Massen zu entlarven. Ware das gut fur
die Arbeiterbewegung? Ich bin der Meinung, es wére nicht schlecht.

Das also, Genossen, ist unsere Stellung zur Frage des Englisch-Sowjetischen Komitees.

IV
Uber die Kriegsgefahr und die Verteidigung der UdSSR

Die Frage des Krieges. Ich muss vor allem die vollig falsche, nicht den Tatsachen
entsprechende Erklarung Sinowjews und Trotzkis widerlegen, wonach ich auf unserem VIII.
Parteitag der so genannten ,,militarischen Opposition* angehoért hatte. Das stimmt ganz und
gar nicht, Genossen. Das ist eine Verleumdung, die Sinowjew und Trotzki aufgebracht haben,
weil sie nichts anderes zu tun haben. Ich habe das Stenogramm in Handen, aus dem klar
hervorgeht, dass ich damals zusammen mit Lenin gegen die so genannte ,militarische
Opposition aufgetreten bin. Schlie3lich sind hier Teilnehmer des VIII. Parteitags anwesend,
die bestatigen werden, dass ich damals, auf dem VIII. Parteitag, gegen die ,militarische
Opposition”“ aufgetreten bin. Ich bin nicht so scharf gegen die ,militarische
Opposition“ aufgetreten, wie es Trotzki vielleicht lieb gewesen wére, weil ich der Meinung
war, dass es unter den militarischen Oppositionellen ausgezeichnete Funktionére gab, die man
an der Front nicht entbehren kann, dass ich aber entschieden gegen die militérischen
Oppositionellen aufgetreten bin und sie bek&mpft habe - das ist eine Tatsache, die hdchstens
solche hoffnungslos verlorenen Leute wie Sinowjew und Trotzki bestreiten kdnnen.

Worum ging damals der Streit auf dem VIII. Parteitag? Um die Notwendigkeit, mit dem
Freiwilligenprinzip und dem Partisanentum Schluss zu machen, um die Notwendigkeit, eine
wirkliche regulére Arbeiter- und Bauernarmee mit einer eisernen Disziplin zu schaffen, um
die Notwendigkeit, fir diese Sache Militarspezialisten heranzuziehen.

Es gab einen Resolutionsentwurf, der von den Anh&ngern einer reguldren Armee und einer
eisernen Disziplin eingebracht wurde. Fur ihn traten Lenin, Sokolnikow, Stalin und andere ein.
Es gab einen anderen Entwurf, den Entwurf W. Smirnows, der von denjenigen eingebracht
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wurde, die fir die Beibehaltung von Elementen des Partisanentums in der Armee waren. Fir
ihn traten W. Smirnow, Safarow, Woroschilow, Pjatakow und andere ein.
Hier Ausziige aus meiner Rede:

LAlle Fragen, die hier berthrt wurden, laufen auf die eine hinaus, oh es in Ruf3land eine
streng disziplinierte regulare Armee geben soll oder nicht.

Vor einem halben Jahr hatten wir nach dem Zerfall der alten, zaristischen Armee eine neue,
eine Freiwilligenarmee, die schlecht organisiert war, kollektiv geleitet wurde und den
Befehlen nicht immer Folge leistete. Das war die Periode, in der die Entente ihre Offensive
einleitete. Die Armee setzte sich hauptséchlich, wenn nicht ausschlief3lich, aus Arbeitern
zusammen. Weil es in dieser Freiwilligenarmee an Disziplin mangelte, weil die Befehle nicht
immer ausgefiihrt wurden und weil innerhalb der Leitung der Armee Desorganisation
herrschte, erlitten wir Niederlagen und UberlieRen dem Gegner Kasan, wahrend Krasnow
erfolgreich vom Siuden her vorrickte... Die Tatsachen zeugen davon, dass die
Freiwilligenarmee keiner Kritik standhalt, dass wir auferstande sein werden, unsere
Republik zu verteidigen, wenn wir nicht eine andere Armee schaffen, eine regulare Armee,
die vom Geiste der Disziplin durchdrungen ist, eine gut organisierte politische Abteilung
besitzt, eine Armee, die fahig und in der Lage ist, sich auf den ersten Befehl hin gegen den
Feind in Marsch zu setzen.

Ich muss sagen, dass die Elemente, die die Mehrheit unserer Armee bilden und keine
Arbeiterelemente, sondern Bauern sind, nicht freiwillig fir den Sozialismus k&mpfen werden.
Eine ganze Reihe von Tatsachen weist darauf hin. Mehrere Meutereien im Hinterland und an
den Fronten zeigen ebenso wie eine Reihe von Ausschreitungen an den Fronten, dass die
nichtproletarischen Elemente, die in unserer Armee die Mehrheit bilden, nicht freiwillig far
den Kommunismus kdmpfen wollen. Daher unsere Aufgabe - diese Elemente im Geiste einer
eisernen Disziplin zu erziehen, zu erreichen, dass sie sich nicht nur im Hinterland, sondern
auch an den Fronten der FUhrung des Proletariats anvertrauen, sie zu zwingen, flr unsere
gemeinsame sozialistische Sache zu k&dmpfen, und im Laufe des Krieges den Aufbau einer
wirklichen regularen Armee zu vollenden, die allein imstande ist, das Land zu verteidigen.

So ist die Frage gestellt.

...Entweder bringen wir es fertig, eine streng disziplinierte, regulare, wirkliche Arbeiter- und
Bauernarmee zu schaffen, und behaupten die Republik, oder wir bringen das nicht fertig, und
dann ist unsere Sache zugrunde gerichtet.

...Der von Smirnow vorgelegte Entwurf ist unannehmbar, da er die Disziplin in der Armee nur
untergraben kann und die Schaffung einer reguldaren Armee unméglich macht.“??

Das sind die Tatsachen, Genossen.

Sie sehen, dass Trotzki und Sinowjew wiederum Verleumdungen ausgestreut haben.

Weiter. Kamenew hat hier behauptet, wir hatten in letzter Zeit, in den letzten zwei Jahren, das
moralische Kapital verschleudert, das wir friiher in der internationalen Welt besaRen. Stimmt
das? Natdrlich stimmt es nicht! Nicht im Geringsten stimmt das!

Welche Bevolkerungsschichten Kamenew meint, unter welchen Bevolkerungsschichten des
Ostens und des Westens wir an Einfluss verloren oder gewonnen haben - das hat Kamenew
nicht gesagt. Indes ist fur uns Marxisten gerade diese Frage entscheidend. Nehmen wir zum
Beispiel China. Kann man behaupten, dass wir unser moralisches Kapital bei den
chinesischen Arbeitern und Bauern eingebift haben? Es ist klar, dass man das nicht
behaupten kann. Bis in die letzte Zeit hinein wussten die Millionenmassen der Arbeiter und
Bauern Chinas wenig von uns. Bis in die letzte Zeit hinein beschrénkte sich die Autoritat der
UdSSR auf einen engen Kreis der Spitzen der chinesischen Gesellschaft, auf den engen Kreis
der liberalen Intelligenz der Kuomintang, auf Personlichkeiten wie Feng Yu-hsiang, die
Kantoner Generale usw. Das hat sich jetzt grundlegend geéndert. Jetzt genief3t die UdSSR in
den Augen der Millionenmassen der Arbeiter und Bauern Chinas eine Autoritdt, um die sie
jede Macht, jede politische Partei in der Welt beneiden kénnte. Aber dafir ist die Autoritat
der UdSSR in den Augen der liberalen Intelligenz Chinas, aller moglichen Generale usw.
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betrachtlich gesunken, und von den letzteren beginnen viele sogar, die UdSSR zu bekampfen.
Aber was ist denn daran verwunderlich, und was ist daran schlecht? Kann man denn von der
UdSSR, von der Sowjetmacht, von unserer Partei verlangen, dass unser Land bei allen
Schichten der chinesischen Gesellschaft moralische Autoritat geniefit? Wer auler
hohlkdpfigen Liberalen kann das von unserer Partei, von der Sowjetmacht verlangen? Was ist
besser flr uns: Autoritat bei der liberalen Intelligenz und bei allen moéglichen reaktionéren
Generalen Chinas oder Autoritat bei den Millionenmassen der Arbeiter und Bauern Chinas?
Was ist vom Standpunkt unserer internationalen Lage, vom Standpunkt der Entwicklung der
Revolution in der ganzen Welt entscheidend: das Anwachsen der Autoritat der UdSSR unter
den Millionenmassen der Werktatigen bei offensichtlichem Sinken der Autoritat der ‘UdSSR
in den liberal-reaktiondren Kreisen der chinesischen Gesellschaft oder Autoritat in diesen
letzteren liberal-reaktiondren Kreisen bei Sinken des moralischen Gewichts unter den breiten
Massen der Bevolkerung? Man braucht diese Frage nur zu stellen, um zu begreifen, dass
Kamenew mit seiner Behauptung vollig daneben trifft...

Und im Westen? Kann man sagen, wir hatten moralisches Kapital hei den proletarischen
Schichten des Westens eingeblt? Es ist klar, dass man das nicht kann. Wovon zeugen zum
Beispiel die jungsten Aktionen des Proletariats in Wien, der Generalstreik und der
Bergarbeiterstreik in England, die Demonstrationen vieler Tausender Arbeiter zur
Verteidigung der UdSSR in Deutschland, in Frankreich? Zeugen sie davon, dass das
moralische Gewicht der proletarischen Diktatur in den Augen der Millionenmassen der
Arbeiterklasse sinkt? Nattrlich nicht! Im Gegenteil, sie zeugen davon, dass das moralische
Gewicht der UdSSR bei den Arbeitern des Westens steigt und sich festigt, dass die Arbeiter
im Westen beginnen, ihre Bourgeoisie ,,auf russisch* zu bekampfen.

Zweifellos nimmt die Feindschaft gegen die UdSSR in bestimmten Schichten der
pazifistischen und der liberal-reaktiondren Bourgeoisie zu, besonders im Zusammenhang mit
der ErschieBung der 20 ,erlauchten* Terroristen und Brandstifter®). Aber sollte Kamenew
die Meinung der liberal-reaktionédren pazifistischen Kreise der Bourgeoisie wirklich hoher
schatzen als die Meinung der Millionenmassen der Proletarier des Westens? Wer wird die
Tatsache zu bestreiten wagen, dass die Erschiefung der 20 ,Erlauchten“ von den
Millionenmassen der Arbeiter sowohl bei uns in der UdSSR als auch im Westen hochst
beifallig aufgenommen wurde? ,,Recht geschieht ihnen, den Schurken!* - das waren die
Worte, mit denen die Arbeiterviertel auf die Erschielung der 20 ,,Erlauchten antworteten.

Ich weil3, dass es bei uns eine gewisse Sorte Leute gibt, die behaupten, je ruhiger wir uns
verhielten, umso besser wére es fur uns. Sie, diese Leute, sagen uns: ,,Es stand gut um die
Sache der UdSSR, als England die Beziehungen zu ihr abbrach; noch besser stand es um die
Sache der UdSSR, als Wojkow ermordet wurde; aber die Sache der UdSSR verschlechterte
sich, als wir die Z&hne zeigten und die Ermordung Wojkows mit der Erschieung der
20 ,erlauchten’ Konterrevolutionare beantworteten; bis zur ErschieBung der Zwanzig brachte
man uns in Europa Mitgefiihl und Sympathie entgegen; nach der Erschiefung dagegen horte
die Sympathie auf, und man begann uns vorzuwerfen, dass wir nicht die braven Kinder sind,
als die uns die 6ffentliche Meinung Europas sehen mochte.*

Was soll man zu dieser reaktionar-liberalen Philosophie sagen? Dazu kann man nur sagen,
dass ihre Urheber die UdSSR ohnmédchtig, unbewaffnet sehen mdchten, vor den Feinden in
die Knie sinkend, vor ihnen kapitulierend. Es gab einmal ein ,,blutendes” Belgien, von dem
eine Zeitlang standig Bilder auf den Zigarettenschachteln zu sehen waren. Warum sollte es
nicht eine ,blutende” UdSSR geben - ihr wiirden dann alle Sympathie und Mitgefihl
entgegenbringen. Nein, und abermals nein, Genossen! Wir sind damit nicht einverstanden.
Maogen sich alle diese liberal-pazifistischen Philosophen mit ihrer ,,Sympathie* fir die UdSSR
zum Teufel scheren. Wenn wir nur die Sympathie der Millionenmassen der Werktatigen
haben - das Ubrige wird sich finden, und wenn schon unbedingt jemand ,,bluten* soll, so
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werden wir alles daransetzen, dass nicht die UdSSR, sondern irgendein birgerliches Land
blutig geschlagen wird und ,,blutet”.

Die Frage .der Unvermeidlichkeit des Krieges. Sinowjew regte sich hier machtig auf, als er
behauptete, in Bucharins Thesen werde von der ,Wahrscheinlichkeit® und
»~unvermeidlichkeit* des Krieges, nicht aber von seiner unbedingten Unvermeidlichkeit
gesprochen. Er behauptete, eine solche Formulierung kdnne die Partei verwirren. Ich habe mir
daraufhin Sinowjews Artikel ,,Konturen des kiinftigen Krieges* durchgelesen. Und was stellte
sich heraus? Es stellte sich heraus, dass in Sinowjews Artikel kein einziges, buchstablich kein
einziges Wort dartber steht, dass der Krieg unvermeidlich geworden ist. In Sinowjews Artikel
ist die Rede von der Mdglichkeit eines neuen Krieges. Es gibt ein ganzes Kapitel darin, in
dem er beweist, dass ein Krieg moglich ist. Dieses Kapitel schliet mit dem Satz: ,,Deshalb ist
es berechtigt und notwendig, dass die Bolschewiki, die Leninisten, gegenwartig an die
Maoglichkeit eines neuen Krieges denken.” (Allgemeine Heiterkeit.) Beachten Sie, Genossen -
an die Mdoglichkeit eines neuen Krieges ,,denken®. In Sinowjews Artikel heif3t es an einer
Stelle, das der Krieg unvermeidlich ,wird®, aber es wird kein einziges, buchstéblich kein
einziges Wort daruiber gesagt, dass der Krieg bereits unvermeidlich geworden ist. Und dieser
Mann hat - wie soll man es gelinde ausdriicken - die Stirn, Anklage zu erheben gegen
Buchurins Thesen, die besagen, dass der Krieg wahrscheinlich und unvermeidlich geworden
ist.

Was bedeutet es, jetzt von der ,,Mdglichkeit” eines Krieges zu sprechen? Das bedeutet, uns
um mindestens sieben Jahre zuriickzuzerren, denn bereits vor sieben Jahren sagte Lenin, dass
ein Krieg zwischen der UdSSR und der kapitalistischen Welt mdéglich ist. Wozu brauchte
Sinowjew langst bekannte Tatsachen zu wiederholen und seine Ruckwértsbewegung als etwas
Neues auszugeben?

Was bedeutet es, jetzt zu sagen, dass der Krieg unvermeidlich wird? Das bedeutet, uns um
mindestens vier Jahre zuriickzuzerren, denn wir haben bereits in der Periode des Curzon-
Ultimatums!®! gesagt, dass der Krieg unvermeidlich wird.

Wie konnte es geschehen, dass Sinowjew, der gestern noch einen so konfusen und voéllig
ungereimten Artikel Gber den Krieg geschrieben hat, der kein einziges Wort dartiber enthalt,
dass der Krieg unvermeidlich geworden ist, wie konnte es geschehen, dass dieser Mann es
wagt, tber Bucharins klare und eindeutige Thesen von der Unvermeidlichkeit des Krieges
herzufallen? Das konnte nur geschehen, weil Sinowjew vergessen hat, was er gestern
geschrieben hat. Die Sache ist die, dass Sinowjew zu den Glicklichen gehort, die schreiben,
um das Geschriebene schon am néchsten Tage zu vergessen. (Heiterkeit.)

Sinowjew hat hier behauptet, Bucharin sei von Genossen Tschitscherin dazu
»gedrangt” worden, seine Thesen im Sinne der Wahrscheinlichkeit und Unvermeidlichkeit des
Krieges zu schreiben. Ich frage: Wer hat Sinowjew dazu ,,gedréangt”, einen Artikel Uber die
Maglichkeit eines Krieges zu schreiben, jetzt, da der Krieg bereits unvermeidlich geworden
ist? (Heiterkeit.)

Die Frage der Stabilisierung des Kapitalismus. Sinowjew ist hier Uber Bucharins Thesen
hergefallen und hat behauptet, die Thesen wichen in der Frage der Stabilisierung von der
Position der Komintern ab. Das ist nattrlich Unsinn. Damit hat Sinowjew nur seine Ignoranz
in der Frage der Stabilisierung, in der Frage des Weltkapitalismus bewiesen. Sinowjew glaubt,
da es nun einmal eine Stabilisierung gibt, sei die Sache der Revolution verloren. Er begreift
nicht, dass die Krise des Kapitalismus und die Vorbereitung seines Untergangs aus der
Stabilisierung erwachsen. Ist es etwa nicht Tatsache, dass der Kapitalismus in letzter Zeit
seine Technik vervollkommnet und rationalisiert hat und dadurch gewaltige Warenmengen
erzeugt, die nicht realisiert werden kodnnen? Ist es etwa nicht Tatsache, dass die
kapitalistischen Regierungen sich immer mehr faschisieren, wobei sie zu Angriffen gegen die
Arbeiterklasse ibergehen und ihre Positionen zeitweilig festigen? Folgt aus diesen Tatsachen,
dass die Stabilisierung zu einer dauerhaften Stabilisierung geworden ist? Nattrlich nicht! Im
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Gegenteil, gerade diese Tatsachen fuhren zur Verscharfung der Krise des Weltkapitalismus,
die unvergleichlich tiefer ist als die Krise vor dem letzten imperialistischen Krieg.

Gerade die Tatsache, dass sich die kapitalistischen Regierungen faschisieren, gerade diese
Tatsache fiihrt zur Verscharfung der inneren Lage in den kapitalistischen Landern und zu
revolutiondren Aktionen der Arbeiter (Wien, England).

Gerade die Tatsache, dass der Kapitalismus die Technik rationalisiert und eine gewaltige
Menge von Waren erzeugt, die der Markt nicht absorbieren kann, gerade diese Tatsache flhrt
dazu, dass sich der Kampf um die Absatzmérkte, um die Markte fur die Kapitalausfuhr im
Lager der Imperialisten verscharft, dass die Voraussetzungen fir einen neuen Krieg, flr eine
abermalige Neuaufteilung der Welt entstehen.

Ist es etwa schwer =zu begreifen, dass das ungeheure Anwachsen der
Produktionsmdglichkeiten des Kapitalismus bei der bekannten Begrenztheit des Weltmarkts
und der Stabilitat der ,,Einflusssphéaren* den Kampf um die Markte verstarkt und die Krise des
Kapitalismus vertieft?

Der Kapitalismus konnte diese Krise beheben, wenn er die Lohne der Arbeiter um ein
Mehrfaches erhéhen, wenn er die materielle Lage der Bauernschaft ernstlich verbessern, wenn
er auf diese Weise die Kaufkraft der Millionen Werktéatigen ernstlich heben und die
Aufnahmefahigkeit des inneren Marktes erweitern konnte. Aber dann ware der Kapitalismus
nicht Kapitalismus. Eben weil der Kapitalismus das nicht tun kann, eben weil der
Kapitalismus seine ,,Einkiinfte” nicht fur die Hebung des Wohlstands der Mehrheit der
Werktatigen, sondern fur die Verstarkung ihrer Ausbeutung und fur die Kapitalausfuhr in
weniger entwickelte Lander verwendet, um noch gréRere ,,Einkunfte* zu erzielen - eben
deshalb erzeugt der Kampf um die Absatzmérkte, der Kampf um die Markte fur
Kapitalausfuhr einen verzweifelten Kampf um eine Neuaufteilung der Welt und der
Einflusssphéren, einen Kampf, der einen neuen imperialistischen Krieg bereits unvermeidlich
gemacht hat.

Warum blicken gewisse imperialistische Kreise mit scheelen Augen auf die UdSSR und
organisieren eine Einheitsfront gegen sie? Weil die UdSSR ein groRRartiger Markt fur Absatz
und Kapitalausfuhr ist. Warum intervenieren dieselben imperialistischen Kreise in China?
Weil China ein groRartiger Markt fur Absatz und Kapitalausfuhr ist. Und so weiter und so fort.
Eben darin liegen Ursache und Quelle der Unvermeidlichkeit eines neuen Krieges, ganz
gleich, ob er zwischen einzelnen imperialistischen Koalitionen oder gegen die UdSSR
entbrennt.

Das Ungluck der Opposition besteht darin, dass sie diese einfachen, elementaren Dinge nicht
begreift.

Die Frage der Verteidigung unseres Landes. Und jetzt gestatten Sie mir, auf die letzte Frage
einzugehen, auf die Frage, wie unsere Opposition sich anschickt, die UdSSR zu verteidigen.
Genossen! Den Prifstein fur das revolutiondre Wesen dieser oder jener Gruppe, dieser oder
jener Stromung, dieser oder jener Partei bilden nicht die von ihnen abgegebenen Erklarungen
oder Deklarationen. Den Prufstein fir das revolutiondre Wesen bilden die Taten, die
praktische Tatigkeit, die praktischen Pladne dieser oder jener Gruppe, dieser oder jener
Stromung, dieser oder jener Partei. Man kann den Erklarungen und Deklarationen der
Menschen, so effektvoll sie auch sein mdgen, keinen Glauben schenken, wenn sie nicht durch
die Tat bekraftigt und in die Tat umgesetzt werden.

Es gibt eine Frage, die die Markscheide zwischen allen mdglichen Gruppen, Strémungen und
Parteien bildet und der Prufstein fiir ihr revolutiondres oder antirevolutiondres Wesen ist.
Diese Frage ist gegenwartig die Frage der Verteidigung der UdSSR, die Frage des
bedingungslosen, vorbehaltlosen Schutzes der UdSSR vor Uberfallen des Imperialismus.

Ein Revolutiondr ist, wer ohne Vorbehalte, bedingungslos, offen und ehrlich, ohne
militarische Geheimberatungen bereit ist, die UdSSR zu schitzen und zu verteidigen, denn
die UdSSR ist der erste revolutionére proletarische Staat in der Welt, der den Sozialismus
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aufbaut. Ein Internationalist ist, wer vorbehaltlos, ohne zu schwanken, ohne Bedingungen zu
stellen, bereit ist, die UdSSR zu schutzen, weil die UdSSR die Basis der revolutionéren
Bewegung der ganzen Welt ist; diese revolutionare Bewegung zu schitzen und
voranzubringen ist aber nicht moglich, ohne die UdSSR zu schitzen. Denn wer die
internationale revolutiondre Bewegung zu schiitzen gedenkt und dabei die UdSSR nicht
schutzen will oder sich gegen sie stellt, der stellt sich gegen die Revolution, der gleitet
unwiderruflich ins Lager der Feinde der Revolution hinab.

Angesichts der Kriegsgefahr sind jetzt zwei Lager entstanden und dementsprechend zwei
Positionen: die Position des bedingungslosen Schutzes der UdSSR und die Position des
Kampfes gegen die UdSSR. Zwischen ihnen gilt es, die Wahl zu treffen, denn eine dritte
Position gibt es nicht und kann es nicht geben. Neutralitat in dieser Sache, Schwanken,
Vorbehalte, Suchen nach einer dritten Position bedeuten den Versuch, sich der Verantwortung
zu entziehen, dem bedingungslosen Kampf fur den Schutz der UdSSR aus dem Wege zu
gehen, in einem fir die Verteidigung der UdSSR hdochst entscheidenden Moment
fahnenfliichtig zu werden. Was aber bedeutet, sich der Verantwortung zu entziehen? Das
bedeutet, unmerklich ins Lager der Gegner der UdSSR hinab zu gleiten.

So steht jetzt die Frage.

Wie ist es um die Opposition vom Gesichtspunkt der Verteidigung, des Schutzes der UdSSR
bestellt?

Gestatten Sie, da wir uns schon einmal damit beschéftigen, auf den bekannten Brief Trotzkis
an die ZKK zu verweisen, um Ihnen die Verteidigungs“theorie*, die Verteidigungslosung vor
Augen zu flhren, die Trotzki fur den Fall eines Krieges gegen die UdSSR bereithalt. Genosse
Molotow hat in seiner Rede schon eine Stelle aus diesem Brief zitiert, aber er hat die
betreffende Stelle nicht vollstédndig zitiert. Gestatten Sie, dass ich sie vollstandig anfihre.
Trotzki fasst Defatismus und Vaterlandsverteidigung so auf:

.Was ist Defatismus? Eine Politik, die darauf gerichtet ist, zur Niederlage des ,eigenen’
Staates, der sich in den Handen einer feindlichen Klasse befindet, beizutragen. Jede andere
Auffassung und Auslegung des Defatismus wére eine Verfalschung. Wenn also zum Beispiel
jemand sagt, die politische Linie ungebildeter und gewissenloser Plagiatoren misse, eben im
Interesse des Sieges des Arbeiterstaates, wie Kehricht hinweggefegt werden, so wird er
deshalb noch keineswegs zum ,Defatisten’. Im Gegenteil, unter den gegebenen konkreten
Bedingungen ist er gerade der wahre Wortflihrer der revolutiondren Vaterlandsverteidigung:
ideologischer Kehricht fihrt nicht zum Sieg!

Beispiele, und zwar sehr lehrreiche, kbénnte man in der Geschichte anderer Klassen finden.
Fuhren wir nur eins an. An der Spitze der franzdsischen Bourgeoisie stand zu Beginn des
imperialistischen Krieges eine Regierung ohne Steuer und ohne Segel. Die Gruppe
Clemenceau stand in Opposition zu dieser Regierung. Ungeachtet des Krieges und der
Militarzensur, ja sogar ungeachtet dessen, dass die Deutschen 80 Kilometer vor Paris
standen (Clemenceau sagte: ,Eben deshalb’), fihrte er einen witenden Kampf gegen die
kleinblrgerliche Schlaffheit und Unentschlossenheit, flr imperialistische Brutalitat und
Rucksichtslosigkeit. Clemenceau verriet seine Klasse, die Bourgeoisie, nicht, im Gegenteil,
er diente ihr treuer, standhafter, entschlossener, klliger als Viviani,. Painleve und Konsorten.
Das hat der weitere Verlauf der Ereignisse bewiesen. Die Gruppe Clemenceau kam zur
Macht und sicherte der franzdsischen Bourgeoisie durch ihre konsequentere, rduberischere
imperialistische Politik den Sieg. Gab es franzdsische Zeitungsskribenten, die die Gruppe
Clemenceau als Defatisten bezeichneten? Sicher gab es sie: Dummkopfe und Verleumder
treiben sich im Tross aller Klassen herum. Aber sie haben nicht immer die Mdglichkeit, die
gleiche bedeutende Rolle zu spielen.” (Aus dem Brief Trotzkis an Genossen Ordshonikidse
vom 11. Juli 1927.)

Da haben Sie die von Trotzki vorgeschlagene, mit Verlaub zu sagen,, , Theorie* der
Verteidigung der UdSSR.
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»Kleinbirgerliche Schlaffheit und Unentschlossenheit” - das verkorpert, wie man erfahrt, die
Mehrheit unserer Partei, die Mehrheit unseres ZK, die Mehrheit unserer Regierung.
Clemenceau - das ist Trotzki mit seiner Gruppe. (Heiterkeit.) Wenn der Feind bis auf etwa 80
Kilometer an die Kremlmauern herangekommen ist, dann wird dieser neu erstandene
Clemenceau, dieser Operetten-Clemenceau, wie sich herausstellt, darauf bedacht sein,
zunachst die jetzige Mehrheit zu stlrzen, eben weil der Feind 80 Kilometer vor dem Kreml
steht, und dann wird er sich um die Verteidigung kimmern. Und wenn es unserem Operetten-
Clemenceau gelingt, das zu vollbringen, so wird dies, wie sich herausstellt, eben die wahre
und bedingungslose Verteidigung der UdSSR sein.

Um das aber vollbringen zu kénnen, wird er, Trotzki, das heifst Clemenceau, darauf bedacht
sein, diesen ,,Kehricht* vorher ,,im Interesse des Sieges des Arbeiterstaates” ,,hinwegzufegen®.
Was ist das aber fir ,,Kehricht“? Das ist, so erfahrt man, die Mehrheit der Partei, die Mehrheit
des ZK, die Mehrheit der Regierung.

Es stellt sich also heraus, dass sich dieser Operetten-Clemenceau, wenn der Feind bis auf eine
Entfernung von 80 Kilometer an den Kreml herangekommen ist, nicht damit befassen wird,
die UdSSR zu verteidigen, sondern die jetzige Mehrheit der Partei zu stirzen. Und das nennt
er Verteidigung!

Es mutet freilich etwas lacherlich an, wenn diese kleine Don-Quichotte-Gruppe, die im
Verlauf von vier Monaten kaum an die tausend Stimmen zusammengebracht hat, wenn diese
kleine Gruppe der Millionenpartei droht: ,,Ich werde dich hinwegfegen.* Sie kdnnen sich ein
Urteil bilden, in welch klaglichem Zustand sich die Gruppe Trotzkis befindet, wenn sie,
nachdem sie vier Monate lang im Schweil3e ihres Angesichts gearbeitet hat, kaum an die
tausend Unterschriften zusammenzubringen vermochte. Ich glaube, dass eine beliebige
Gruppe von Oppositionellen einige Tausend Unterschriften zusammenbringen kénnte, wenn
sie zu arbeiten verstiinde. Ich wiederhole: Es mutet lacherlich an, wenn diese kleine Gruppe,
in der es mehr Fuhrer als Soldaten gibt (Heiterkeit), die volle vier Monate gearbeitet und
kaum an die tausend Unterschriften gesammelt hat, wenn diese Gruppe einer Millionenpartei
droht: ,,Ich werde dich hinwegfegen.” (Heiterkeit.)

Und wie konnte es die kleine fraktionelle Gruppe bewerkstelligen, eine Millionenpartei
»hinwegzufegen“? Glauben vielleicht die Genossen von der Opposition, dass die jetzige
Mehrheit der Partei, die Mehrheit des ZK eine zuféllige sei, dass sie keine Wurzeln in der
Partei, dass sie keine Wurzeln in der Arbeiterklasse habe, dass sie sich von einem Operetten-
Clemenceau freiwillig ,,hinwegfegen® lasse? Nein, diese Mehrheit ist keine zufallige. Sie hat
sich von Jahr zu Jahr, im Laufe der Entwicklung unserer Partei, herausgebildet, sie ist erprobt
im Feuer des Kampfes, wahrend des Oktober, nach dem Oktober, wahrend des Blrgerkrieges,
wahrend des Aufbaus des Sozialismus.

Um eine solche Mehrheit ,hinwegzufegen”, muss man einen Burgerkrieg in der Partei
beginnen. Und Trotzki gedenkt nun, in dem Augenblick, wenn der Feind 80 Kilometer vor
dem Kreml steht, einen Burgerkrieg in der Partei zu beginnen. Weiter, scheint’s, kann man
nicht mehr gehen...

Und die jetzigen Fuhrer der Opposition? Haben sie denn nicht bewiesen, wer sie sind? Ist es
denn Zufall, dass sie, die einst wichtigste Posten in unserer Partei innehatten, sich dann als
Renegaten erwiesen? Muss denn noch bewiesen werden, dass dieser Umstand nicht als Zufall
betrachtet werden kann? Und Trotzki will nun mit Hilfe der kleinen Gruppe, die die Plattform
der Opposition unterschrieben hat, das Rad der Geschichte unserer Partei in dem Augenblick
zuruickdrehen, wenn der Feind 80 Kilometer vor dem Kreml steht, wobei es heif3t, dass ein
Teil der Genossen die Plattform der Opposition unterschrieben haben, weil sie dachten: Wenn
du unterschreibst, wirst du im Krieg nicht eingezogen. (Heiterkeit.)

Nein, verehrtester Trotzki, Sie taten besser daran, nicht von ,,Hinwegfegen des Kehrichts* zu
reden. Sie tdten besser daran, nicht davon zu reden, da diese Worte ansteckend wirken. Wenn
die Mehrheit von Ihrer Methode, den Kehricht hinwegzufegen, ,,angesteckt* wird, dann weil}
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ich nicht, ob das der Opposition gut bekommen wirde. Und es ist ja nicht ausgeschlossen,
dass die Mehrheit des ZK von einer solchen Methode ,,angesteckt* wird und jemand
»hinwegfegt®.

Reden Uber Hinwegfegen sind nicht immer erwinscht und ungefahrlich, da sie die Mehrheit
unseres ZK ,anstecken* und sie zwingen konnten, jemand ,hinwegzufegen“. Und wenn
Trotzki den Besen gegen die Partei und ihre Mehrheit zu gebrauchen gedenkt, ist es dann
verwunderlich, wenn die Partei diesen Besen umdreht und ihn gegen die Opposition
gebraucht?

Jetzt wissen wir, wie die Opposition die UdSSR zu verteidigen gedenkt. Die ihrem Wesen
nach deféatistische Theorie Trotzkis Uber Clemenceau, die von der gesamten Opposition
unterstutzt wird, beweist uns das deutlich genug.

Es ergibt sich also, dass man, um die Verteidigung der UdSSR zu sichern, vor allem das
Clemenceausche Experiment durchfiihren mdisse.

Das ist sozusagen der erste Schritt der Opposition zur ,,bedingungslosen“ Verteidigung der
UdSSR.

Der zweite Schritt zur Verteidigung der UdSSR besteht, wie sich herausstellt, darin, unsere
Partei fUr zentristisch zu erkléren. Die Tatsache, dass unsere Partei einen Kampf sowohl
gegen die linke Abweichung vom Kommunismus (Trotzki - Sinowjew) als auch gegen die
rechte Abweichung vom Kommunismus (Smirnow-Sapronow) fihrt, diese Tatsache wird, wie
sich herausstellt, von unserer bornierten Opposition als Zentrismus gewertet.

Diese sonderbaren K&uze haben, wie sich herausstellt, vergessen, dass wir, indem wir den
Kampf gegen beide Abweichungen fuhren, nur das Verméchtnis Lenins erflllen, der auf dem
entschiedenen Kampf sowohl gegen den ,,linken Doktrinarismus* als auch gegen den ,,rechten
Opportunismus* unbedingt bestand.

Die Fuhrer der Opposition haben mit dem Leninismus gebrochen, haben das Vermdchtnis
Lenins der Vergessenheit preisgegeben. Die Fuhrer der Opposition wollen nicht zugeben, dass
ihr Block, der oppositionelle Block, ein Block der Tréger der linken und der rechten
Abweichungen vom Kommunismus ist. Sie wollen nicht zugeben, dass ihr jetziger Block die
Wiederherstellung des bekannten Trotzkischen Augustblocks unseligen Angedenkens auf
neuer Grundlage ist. Sie wollen nicht begreifen, dass eben dieser Block die Gefahr der
Entartung in sich birgt. Sie wollen nicht zugeben, dass die Vereinigung der ,,Ultralinken* vom
Schlage solcher abgefeimten Gauner und Konterrevolutiondre wie Maslow und Ruth Fischer
mit den georgischen Vertretern der nationalistischen Abweichung in einem Lager den
schlimmsten Abklatsch des liquidatorischen Augustblocks darstellt.

Um also die Verteidigung in Gang zu bringen, muss man, wie sich herausstellt, unsere Partei
flir zentristisch erklaren und versuchen, ihr die Anziehungskraft, die sie auf die Arbeiter
ausubt, zu nehmen.

Das ist sozusagen der zweite Schritt der Opposition zur ,,bedingungslosen* Verteidigung der
UdSSR.

Der dritte Schritt zur Verteidigung der UdSSR besteht, wie sich herausstellt, darin, unsere
Partei fur nicht existierend zu erklaren und sie als ,,Fraktion Stalins* hinzustellen. Was wollen
die Oppositionellen damit sagen? Sie wollen damit sagen, dass es keine Partei gibt, wohl aber
eine ,,Fraktion Stalins®. Sie wollen damit sagen, dass die Beschliisse der Partei fur sie nicht
bindend sind und dass sie diese Beschllsse stets und standig durchbrechen kénnen. Sie wollen
sich damit den Kampf gegen unsere Partei erleichtern. Zwar haben sie diese Waffe dem
Arsenal des menschewistischen ,,Sozialistitscheski Wijestnik“!® und der birgerlichen
LRUl“P®®! entnommen. Zwar ist es eines Kommunisten unwirdig, Waffen bei den
Menschewiki und bei birgerlichen Konterrevolutiondren zu entnehmen. Aber was kiimmert
sie das? Der Opposition sind alle Mittel recht, wenn nur der Kampf gegen die Partei geflihrt
wird.
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Um also die Verteidigung der UdSSR vorzubereiten, muss man, wie sich herausstellt, die
Partei fur nicht existierend erklaren, dieselbe Partei, ohne die berhaupt keine Verteidigung
denkbar ist.

Das ist sozusagen der dritte Schritt der Opposition zur ,,bedingungslosen*“ Verteidigung der
UdSSR.

Der vierte Schritt zur Verteidigung der UdSSR besteht, wie sich herausstellt, darin, die
Komintern zu spalten, in Deutschland eine neue Partei zu organisieren mit den abgefeimten
Gaunern und Konterrevolutionaren Ruth Fischer und Maslow an der Spitze und dadurch die
Unterstitzung der UdSSR seitens des westeuropdischen Proletariats zu erschweren.

Um also die Verteidigung der UdSSR vorzubereiten, muss man, wie sich herausstellt, die
Komintern spalten.

Das ist sozusagen der vierte Schritt der Opposition zur ,,bedingungslosen* Verteidigung der
UdSSR.

Der funfte Schritt zur Verteidigung der UdSSR besteht, wie sich herausstellt, darin, unserer
Partei thermidorianische Tendenzen zuzuschreiben, sie zu spalten und mit dem Aufbau einer
neuen Partei zu beginnen. Denn wenn wir keine Partei haben, wenn es nur eine ,,Stalinsche
Fraktion“ gibt, deren Beschliisse fur die Mitglieder der Partei nicht bindend sind, wenn diese
Fraktion thermidorianisch ist - obwohl es dumm und toricht ist, von Thermidorianertum in
unserer Partei zu sprechen -, was bleibt dann zu tun Gbrig?

Um also die Verteidigung der UdSSR in Gang zu bringen, muss man, wie sich herausstellt,
unsere Partei spalten und sich mit der Organisierung einer neuen Partei befassen.

Das ist sozusagen der flinfte Schritt der Opposition zur ,,bedingungslosen“ Verteidigung der
UdSSR.

Da haben Sie die finf wichtigsten MaRnahmen, die die Opposition zur Verteidigung der
UdSSR vorschlagt.

Muss noch bewiesen werden, dass alle diese Mallnahmen der Opposition mit der
Verteidigung unseres Landes, mit der Verteidigung des Herdes der Weltrevolution nichts
gemein haben?

Und diese Leute wollen, dass wir ihre defaitistischen, halbmenschewistischen Artikel in
unserer Parteipresse verdffentlichen! Wofiir halten sie uns eigentlich? Haben wir etwa bei uns
schon eine Presse“freiheit” fir alle, ,,von den Anarchisten bis zu den Monarchisten“? Die gibt
es nicht und wird es nicht geben. Warum veréffentlichen wir keine menschewistischen Artikel?
Weil es bei uns keine Presse“freiheit” flr antileninistische, antisowjetische Stromungen ,,von
den Anarchisten bis zu den Monarchisten* gibt.

Was wollen die Oppositionellen, die auf Veroffentlichung ihrer halbmenschewistischen,
defatistischen Artikel bestehen? Sie wollen der burgerlichen Presse, freiheit* ein
Hintertlrchen 6ffnen, wobei sie nicht sehen, dass sie dadurch die antisowjetischen Elemente
beleben, deren Druck auf die Diktatur des Proletariats verstdrken und der birgerlichen
»,Demokratie* den Weg bahnen. An eine Tur klopfen sie, eine andere aber 6ffnen sie.
Folgendes schreibt Herr Dan (ber die Opposition:

.Die russischen Sozialdemokraten wirden eine solche Legalisierung der Opposition aufs
warmste begrifien, obwohl sie mit deren positivem Programm nichts gemein haben. Sie
wurden die Legalitat des politischen Kampfes, die offene Selbstliquidierung der Diktatur und
den Ubergang zu neuen politischen Formen, die einer breiten Arbeiterbewegung freie Bahn
geben, begrilRen.” (,Sozialistitscheski Wjestnik* Nr. 13, Juli 1927.)

,Die offene Selbstliquidierung der Diktatur®, das ist es, Genossen von der Opposition, was
die Feinde der UdSSR von lhnen erwarten und wohin Ihre Politik fiihrt.

Genossen! Wir stehen vor zwei Gefahren: der Kriegsgefahr, die zu einer Kriegsdrohung
geworden ist, und der Gefahr der Entartung einiger Glieder unserer Partei. Zur VVorbereitung
der Verteidigung schreitend, mussen wir eine eiserne Disziplin in unserer Partei schaffen.
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Ohne diese Disziplin ist eine Verteidigung unmdglich. Wir miissen die Parteidisziplin festigen,
wir missen all denen den Zaum anlegen, die unsere Partei desorganisieren. Wir mussen all
denen den Zaum anlegen, die unsere Bruderparteien im Westen und im Osten spalten.
(Beifall.) Wir missen all denen den Zaum anlegen, die unsere Bruderparteien im Westen
spalten und dabei von solchen abgefeimten Gaunern wie Souvarine, Ruth Fischer, Maslow,
dem Wirrkopf Treint unterstitzt werden.

Nur so, nur auf diese Weise kdnnen wir dem Krieg wohl geristet begegnen, wobei wir
gleichzeitig bemdiht sind, durch gewisse materielle Opfer, die wir auf uns nehmen, den Krieg
hinauszuzogern, Zeit zu gewinnen, uns vom Kapitalismus loszukaufen.

Das mussen wir tun, und das werden wir tun. Die zweite Gefahr ist die Gefahr der Entartung.
Woher droht sie? Von dort (zeigt auf die Opposition). Diese Gefahr muss liquidiert werden.
(Anhaltender Beifall.)
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REDE AM 5. AUGUST

Genossen! Sinowjew hat sich diesem Plenum gegentber hochst illoyal verhalten, als er in
seiner Rede auf die bereits entschiedene Frage der internationalen Lage zuriickkam.

Wir behandeln jetzt den vierten Punkt der Tagesordnung, ,Uber die Verletzung der
Parteidisziplin durch Trotzki und Sinowjew". Sinowjew indes umgeht den zur Diskussion
stehenden Punkt, kommt auf die Frage der internationalen Lage zurlck und versucht, eine
bereits entschiedene Frage erneut zur Diskussion zu stellen. Dabei richtet er in seiner Rede die
Frage mit ihrer Spitze gegen Stalin und vergisst, dass wir nicht Gber Stalin diskutieren,
sondern Uber die Verletzung der Parteidisziplin durch Sinowjew und Trotzki.

Ich sehe mich daher veranlasst, in meiner Rede auf einige Seiten der bereits entschiedenen
Frage zurlickzukommen, um die Haltlosigkeit der Ausfiihrungen Sinowjews aufzuzeigen.

Ich bitte um Entschuldigung, Genossen, aber ich werde auch einige Worte zu den Ausféllen
Sinowjews gegen Stalin sagen mussen. (Zurufe: ,,Wir bitten darum!*)

Erstens. Sinowjew hat in seiner Rede aus irgendeinem Grunde an die Schwankungen Stalins
im Marz 1917 erinnert und dabei ganze Mérchen zusammengedichtet. Ich habe niemals
geleugnet, dass bei mir im Marz 1917 gewisse Schwankungen aufgetreten waren, dass diese
Schwankungen insgesamt ein bis zwei Wochen anhielten, dass diese Schwankungen mit der
Ankunft Lenins im April 1917 aufhorten, und auf der Aprilkonferenz im Jahre 1917 stand ich
in einer Front mit Genossen Lenin gegen Kamenew und seine oppositionelle Gruppe. Uber
alles das habe ich mehrmals in unserer Parteipresse geschrieben. (Siehe ,,Auf dem Wege zum
Oktober*, ,, Trotzkismus oder Leninismus?* u. a.)

Ich habe mich niemals fir unfehlbar gehalten und halte mich nicht fur unfehlbar. Nicht nur
meine Fehler, auch flichtige Schwankungen habe ich nie verheimlicht. Aber man darf auch
nicht verheimlichen, dass ich nie auf meinen Fehlern beharrt und nie, von meinen fliichtigen
Schwankungen ausgehend, eine Plattform, eine besondere Gruppe usw. geschaffen habe.
Aber was hat diese Frage mit der zur Diskussion stehenden Frage der Verletzung der
Parteidisziplin durch Sinowjew und Trotzki zu tun? Weshalb umgeht Sinowjew die zur
Diskussion stehende Frage und greift auf Erinnerungen an den Mérz 1917 zuriick? Sollte er
wirklich seine eigenen Fehler, seinen Kampf gegen Lenin und seine besondere Plattform
gegen die Partei Lenins im August, im September, Oktober, November 1917 vergessen haben?
Oder glaubt Sinowjew vielleicht, durch Erinnerungen an die Vergangenheit die jetzt zur
Diskussion stehende Frage der Verletzung der Parteidisziplin durch Sinowjew und Trotzki in
den Hintergrund drangen zu kénnen? Nein, dieser Trick wird Sinowjew nicht gelingen.
Zweitens. Sinowjew hat ferner ein Zitat aus meinem Brief angefiihrt, den ich ihm im Sommer
1923, einige Monate vor der deutschen Revolution von 1923, geschrieben hatte. Ich erinnere
mich nicht an die Geschichte dieses Briefes. Eine Kopie dieses Briefes besitze ich nicht und
kann deshalb nicht mit Sicherheit sagen, dass Sinowjew ihn richtig zitiert hat. Ich habe ihn,
glaube ich, Ende Juli oder Anfang August 1923 geschrieben. Aber ich muss sagen, dass dieser
Brief zweifellos von Anfang bis Ende richtig ist. Mit der Berufung auf diesen Brief will
Sinowjew offenbar sagen, dass ich mich gegeniiber der deutschen Revolution von 1923
Uberhaupt skeptisch verhalten habe. Das ist nattrlich Unsinn.

In dem Brief wurde vor allem die Frage der sofortigen Nachtergreifung durch die
Kommunisten beriihrt. Im Juli oder Anfang August 1923 bestand in Deutschland noch nicht
jene tiefe revolutionére Krise, die Millionenmassen auf die Beine bringt, das Paktierertum der
Sozialdemokratie entlarvt, die Bourgeoisie vollends desorganisiert und die Frage der
sofortigen Machtergreifung durch die Kommunisten auf die Tagesordnung setzt. Natlrlich
konnte bei der Lage im Juli-August in Deutschland keine Rede sein von einer sofortigen
Machtergreifung durch die Kommunisten, die noch dazu in den Reihen der Arbeiterklasse in
der Minderheit waren.
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Ist ein solcher Standpunkt richtig? Ich denke, er ist richtig. Denselben Standpunkt vertrat
damals das Politburo.

Die zweite in dem Brief bertihrte Frage betrifft die Demonstration der kommunistischen
Arbeiter in dem Augenblick, als die bewaffneten Faschisten danach trachteten, die
Kommunisten zu einer vorzeitigen Aktion zu provozieren. Ich trat damals dafir ein, dass die
Kommunisten sich nicht provozieren lassen darfen. Und nicht nur ich, sondern das gesamte
Politblro vertrat diesen Standpunkt.

Aber zwei Monate spater vollzieht sich in Deutschland eine schroffe Veradnderung der Lage in
der Richtung, dass sich die revolutiondre Krise verschérft. Poincare unternimmt einen
militarischen Angriff auf Deutschland; die Finanzkrise in Deutschland nimmt katastrophalen
Charakter an; innerhalb der deutschen Regierung beginnen Zerfall und standiger
Ministerwechsel; die revolutiondre Welle steigt und droht die Sozialdemokratie zu sprengen;
es beginnt ein Massenubertritt der Arbeiter von der Sozialdemokratie zu den Kommunisten;
die Frage der Machtergreifung durch die Kommunisten tritt auf die Tagesordnung. In dieser
Situation trat ich, ebenso wie die anderen Mitglieder der Kommission der Komintern,
entschieden und bestimmt fir die sofortige Machtergreifung durch die Kommunisten ein.
Bekanntlich gab es in der damals geschaffenen deutschen Kommission der Komintern, der
Sinowjew, Bucharin, Stalin, Trotzki, Radek und eine Reihe deutscher Genossen angehdrten,
eine Anzahl konkreter Beschlisse tber die direkte Hilfe fur die deutschen Genossen bei der
Machtergreifung.

Stimmten die Mitglieder dieser Kommission in jener Zeit in allem miteinander tberein? Nein,
das war nicht der Fall. Die Meinungsverschiedenheiten gingen damals um die Frage der
Organisierung von Sowjets in Deutschland. Ich und Bucharin behaupteten, dass die
Betriebsrdte die Sowjets nicht ersetzen kénnen, und schlugen die sofortige Organisierung
proletarischer Sowjets in Deutschland vor. Trotzki und Radek, sowie auch einige deutsche
Genossen, waren gegen die Organisierung von Sowijets, da sie glaubten, dass die Betriebsréte
fir die Ubernahme der Macht ausreichen wiirden. Sinowjew schwankte zwischen diesen
beiden Gruppen.

Beachten Sie, Genossen, damals war nicht von China die Rede, wo es insgesamt nur einige
Millionen Proletarier gibt, sondern von Deutschland, einem industriell hochentwickelten Land,
wo es damals etwa 15 Millionen Proletarier gab.

Womit endeten damals diese Meinungsverschiedenheiten? Damit, dass Sinowjew auf die
Seite Trotzkis und Radeks tberlief und die Frage der Sowjets negativ entschieden wurde.
Sinowjew hat zwar diese seine Suinden spéter reumtig zugegeben. Aber das schafft nicht die
Tatsache aus der Welt, dass Sinowjew damals in einer der grundlegenden Fragen der
deutschen Revolution auf dem rechten, dem opportunistischen Flugel stand, wahrend
Bucharin und Stalin auf dem revolutiondren, dem kommunistischen Flugel standen.

Folgendes hat Sinowjew spéter darliber gesagt:

»In der Frage der Sowjets" (in Deutschland. J. St.) ,haben wir einen Fehler begangen, als wir
Trotzki und Radek nachgaben. Jedesmal, wenn man in diesen Fragen nachgibt, Uberzeugt
man sich davon, dass man einen Fehler begeht. Damals konnten keine Arbeitersowjets
geschaffen werden, aber dies war der Prifstein, um festzustellen, ob es sich um eine
sozialdemokratische oder um eine kommunistische Einstellung handelte. Wir hatten in dieser
Frage nicht nachgeben durfen. Das Nachgeben war ein Fehler unserseits. So verhalt es sich
mit dieser Sache, Genossen.” (Stenographisches Protokoll der 5. Sitzung des Prasidiums
des EKKI mit den Vertretern der KP Deutschlands am 19. Januar 1924, S.70.)

Sinowjew spricht in diesem Zitat davon, dass ,,wir einen Fehler begingen®. Wer ist das ,,wir“?
Es gab damals kein ,,wir*“ und konnte es nicht geben. Einen Fehler begangen hat, um es genau
zu sagen, Sinowjew, der auf die Seite Trotzkis und Radeks Uberlief und ihre falsche Position
bezog.
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Das sind die Tatsachen.

Sinowjew sollte lieber nicht an die deutsche Revolution von 1923 erinnern und sich vor dem
Plenum blamieren, um so mehr, als die von ihm aufgeworfene Frage der deutschen
Revolution, wie Sie sehen, gar nichts mit dem vierten Punkt der Tagesordnung des Plenums,
den wir jetzt behandeln, zu tun hat.

Die Chinafrage. Sinowjew stellt die Dinge so hin, als habe Stalin in seinem
Rechenschaftsbericht an den XI1V. Parteitag angeblich China mit Amerika identifiziert. Das ist
natlrlich Unsinn. Von einer ldentifizierung Chinas mit Amerika war in meinem Bericht
Uberhaupt nicht die Rede und konnte keine Rede sein. In Wirklichkeit war in meinem Bericht
lediglich vom Recht des chinesischen Volkes auf nationale Vereinigung und nationale
Befreiung vom auslandischen Joch die Rede. Ich hatte die Frage mit ihrer Spitze gegen die
imperialistische Presse gerichtet und gesagt: Wenn Sie, meine Herren Imperialisten, den
nationalen Krieg in lItalien, den nationalen Krieg in Amerika, den nationalen Krieg in
Deutschland fur die Vereinigung und fir die Befreiung vom auslandischen Joch, zumindest in
Worten, fur richtig halten, inwiefern ist China schlechter als diese Lander, und warum hat das
chinesische Volk kein Recht auf seine nationale Vereinigung und Befreiung?

Das habe ich in meinem Bericht gesagt, ohne dabei die Frage der Perspektiven und der
Aufgaben der chinesischen Revolution vom Standpunkt des Kommunismus Uberhaupt zu
berthren.

Ist eine solche Fragestellung im Kampf gegen die birgerliche Presse berechtigt? Naturlich ist
sie berechtigt. Sinowjew begreift diese einfache Sache nicht, aber daran ist schon seine eigene
Begriffsstutzigkeit schuld, und sonst nichts.

Wie sich herausstellt, halt Sinowjew die Politik fur falsch, die darauf gerichtet war, die
Wuhaner Kuomintang zu einer Zeit, da sie revolutiondr war, zum Kern der kinftigen
revolutiondr-demokratischen Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft zu machen. Es
fragt sich, was ist denn hieran falsch? Ist es etwa nicht Tatsache, dass die Wuhaner
Kuomintang zu Beginn dieses Jahres revolutionar war? Warum ist denn Sinowjew so larmend
fiir eine ,,allseitige Unterstitzung” der Wuhaner Kuomintang eingetreten, wenn die Wuhaner
Kuomintang nicht revolutiondr war? Warum hat denn die Opposition geschworen, dass sie fur
das Verbleiben der Kommunistischen Partei in der Wuhaner Kuomintang ist, wenn diese
damals nicht revolutiondr war? Was waren denn Kommunisten wert, die der Wuhaner
Kuomintang angehdren und dort Einfluss haben, aber nicht versuchten, die Mitlaufer aus den
Reihen der Kuomintang voranzutreiben, und nicht den Versuch unterndhmen, die Wuhaner
Kuomintang zum Kern der revolutionar-demokratischen Diktatur zu machen? Ich wirde
sagen, dass solche Kommunisten keinen Groschen wert sind.

Dieser Versuch ist zwar nicht gelungen, da die Imperialisten und die Feudalherren Chinas
sich im gegebenen Stadium als starker erwiesen haben als die Revolution und die chinesische
Revolution infolgedessen eine zeitweilige Niederlage erlitt. Aber folgt daraus etwa, dass die
Politik der Kommunistischen Partei falsch war?

Im Jahre 1905 versuchten die russischen Kommunisten ebenfalls, die damals bestehenden
Sowjets zum Kern der kunftigen revolutiondr-demokratischen Diktatur des Proletariats und
der Bauernschaft zu machen. Dieser Versuch gelang jedoch damals ebenfalls nicht, da das
Verhaltnis der Klassenkréfte ungiinstig war, da sich der Zarismus und die Feudalherren als
stérker erwiesen als die Revolution. Folgt daraus etwa, dass die Politik der Bolschewiki falsch
war? Naturlich folgt das nicht daraus.

Sinowjew behauptet ferner, Lenin sei fiir die sofortige Organisierung von Sowjets der
Arbeiterdeputierten in China gewesen. Dabei beruft sich Sinowjew auf Lenins Thesen zur
kolonialen Frage, die auf dem Il. Kongress der Komintern angenommen wurden. Aber hier
fuhrt Sinowjew die Partei einfach irre.

Es ist mehrmals in der Presse dariiber gesprochen worden und muss hier wiederholt werden,
dass in Lenins Thesen kein einziges Wort Uber Sowjets der Arbeiterdeputierten in China steht.
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Es ist in der Presse mehrmals dariiber gesprochen worden und muss hier wiederholt werden,
dass Lenin in seinen Thesen nicht Sowjets der Arbeiterdeputierten meinte, sondern
»Bauernsowjets”, , Volkssowjets“, ,,Sowjets der Werktatigen“, wobei er ausdriicklich den
Vorbehalt machte, dass es sich um solche Lander handelt, ,,in denen es kein oder fast kein
Industrieproletariat gibt*.

Kann man China zur Kategorie der Lander zéhlen, in denen es ,kein oder fast kein
Industrieproletariat gibt“? Naturlich kann man das nicht. Kann man in China Bauernsowjets,
Sowijets der Werktétigen, VVolkssowijets bilden, ohne vorher Klassensowjets der Arbeiterklasse
zu bilden? Natdrlich kann man das nicht. Wozu also betriigt die Opposition die Partei mit der
Berufung auf Lenins Thesen?

Die Frage der Atempause. Lenin sagte im Jahre 1921, nach Beendigung des Burgerkriegs,
dass wir nunmehr eine gewisse Atempause vom Krieg hétten, eine Atempause, die zum
Aufbau des Sozialismus benutzt werden misse. Sinowjew hat jetzt an Stalin herumzunorgeln
und behauptet, Stalin habe aus dieser Atempause eine Periode der Atempause gemacht, was
angeblich der These von der Gefahr eines Krieges zwischen der UdSSR und den Imperialisten
widerspricht.

Es braucht nicht betont zu werden, dass dies eine dumme und alberne Norgelei von Sinowjew
ist. Aber ist es etwa nicht Tatsache, dass wir nun schon seit sieben Jahren keine kriegerischen
Zusammenstolle zwischen den Imperialisten und der UdSSR haben? Kann man diese
siebenjahrige Periode eine Periode der Atempause nennen? Natdrlich kann und muss man sie
so nennen. Lenin sprach wiederholt von der Periode des Brester Friedens, indes weil3 ein jeder,
dass diese Periode nicht langer als ein Jahr wéhrte. Warum kann man die einjahrige Periode
des Brester Friedens eine Periode nennen, wéhrend man die siebenjihrige Periode der
Atempause nicht eine Periode der Atempause nennen darf? Wie kann man das vereinigte
Plenum des ZK und der ZKK mit einer so albernen und dummen Norgelei aufhalten?

Uber die Diktatur der Partei. Mehrmals ist in unserer Parteipresse dariiber gesprochen worden,
dass Sinowjew den Leninschen Begriff der ,,Diktatur” der Partei entstellt, indem er die
Diktatur des Proletariats mit der Diktatur der Partei identifiziert. Mehrmals ist in unserer
Parteipresse darlber gesprochen worden, dass Lenin unter ,,Diktatur® der Partei die Flhrung
der Partei in Bezug auf die Arbeiterklasse verstand, das heif3t nicht Gewaltanwendung seitens
der Partei gegeniiber der Arbeiterklasse, sondern Fithrung durch Uberzeugung, durch
politische Erziehung der Arbeiterklasse, und zwar Fiihrung durch eine Partei, die die Fiihrung
mit anderen Parteien weder teilt noch teilen will.

Sinowjew begreift das nicht, er entstellt die Leninsche Auffassung. Durch die Entstellung der
Leninschen Auffassung von der ,,Diktatur” der Partei aber macht Sinowjew, vielleicht ohne es
selbst zu begreifen, den Weg frei fiir das Eindringen von ,,Araktschejewtum® in die Partei, fur
die Rechtfertigung der Verleumdung Lenins durch Kautsky, wonach Lenin angeblich eine
»Diktatur der Partei Uber die Arbeiterklasse* errichtet hat. Kann man das gutheif3en? Naturlich
kann man das nicht. Aber wer ist denn schuld daran, wenn Sinowjew diese einfachen Dinge
nicht begreift?

Uber die nationale Kultur. Das, was Sinowjew hier iiber nationale Kultur zusammengeredet
hat, sollte firr alle Zeiten festgehalten werden, damit die Partei weil3, dass Sinowjew ein
Gegner der Entwicklung der nationalen Kultur der Volker der UdSSR auf sowjetischer
Grundlage, dass er in Wirklichkeit ein Anhanger der Kolonisationspolitik ist.

Wir hielten und halten die Losung der nationalen Kultur in einem Nationalititenstaat in der
Epoche der Herrschaft der Bourgeoisie flr eine burgerliche Losung. Warum? Weil die
Losung der nationalen Kultur in einem solchen Staat in der Periode der Herrschaft der
Bourgeoisie die geistige Unterwerfung der werktatigen Massen aller Nationalitaten unter die
Flhrung der Bourgeoisie, unter ihre Herrschaft, unter ihre Diktatur bedeutet.

Nach der Machtergreifung durch das Proletariat haben wir die Losung der Entwicklung der
nationalen Kultur der VVolker der UdSSR auf der Grundlage der Sowjets proklamiert. Was
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heil3t das? Das heil’t, dass wir die Entwicklung der nationalen Kultur unter den Voélkern der
UdSSR den Interessen und Erfordernissen des Sozialismus, den Interessen und Erfordernissen
der proletarischen Diktatur, den Interessen und Bedurfnissen der Werktéatigen aller
Nationalitdten der UdSSR anpassen.

Heildt das, dass wir jetzt gegen die nationale Kultur Giberhaupt sind? Nein, das heif3t es nicht.
Das heif3t lediglich, dass wir jetzt fur die Entwicklung der nationalen Kultur der Volker der
UdSSR, der nationalen Sprache, der Schule, der Presse usw. auf der Grundlage der Sowjets
sind. Aber was bedeutet der VVorbehalt ,,auf der Grundlage der Sowjets“? Er bedeutet, dass die
Kultur der Volker der UdSSR, die die Sowjetmacht entwickelt, ihrem Inhalt nach eine allen
Werktétigen gemeinsame Kultur, eine sozialistische Kultur sein muss, wahrend sie ihrer Form
nach eine fur jedes Volk der UdSSR unterschiedliche Kultur ist und sein wird, eine nationale
Kultur, eine fir die Volker der UdSSR entsprechend der Verschiedenheit in der Sprache und
in den nationalen Besonderheiten unter-schiedliche Kultur. Dartiber habe ich auch in meiner
Rede in der Kommunistischen Universitat der Werktatigen des Ostens vor ungefahr drei
Jahren gesprochen®”). In diesem Geiste hat unsere Partei auch die ganze Zeit hindurch
gehandelt, indem sie die Entwicklung der nationalen Sowjetschulen, der nationalen
Sowjetpresse und anderer kultureller Einrichtungen, die ,,Nationalisierung® des Parteiapparats,
die ,,Nationalisierung“ des Sowjetapparats usw. usf. forderte.

Eben deshalb hat Lenin in seinen Briefen an die in den nationalen Gebieten und Republiken
tatigen Genossen dazu aufgefordert, die nationale Kultur dieser Gebiete und Republiken auf
der Grundlage der Sowjets zu entwickeln.

Eben deshalb sind wir nach der Machtergreifung durch das Proletariat immer diesen Weg
gegangen, eben deshalb ist es uns gelungen, ein internationales Gebdude zu errichten, das
ohne Beispiel in der Welt dasteht und den Namen Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
tragt.

Und Sinowjew glaubt nun, all das tber den Haufen werfen, ausléschen, begraben zu kénnen,
indem er der nationalen Kultur den Krieg erklart. Und dieses Kolonisatorengerede Uber die
nationale Frage nennt er Leninismus! Ist das nicht lacherlich, Genossen!

Uber den Aufbau des Sozialismus in einem Lande. Sinowjew und die Opposition tiberhaupt
(Trotzki, Kamenew) klammern sich trotz einer Reihe schwerer Niederlagen in dieser Frage
immer und immer wieder an diese Frage und stehlen dem Plenum die Zeit. Sie versuchen, die
Sache so darzustellen, als wére die These von der Mdglichkeit des Sieges des Sozialismus in
der UdSSR keine Theorie Lenins, sondern eine ,, Theorie* Stalins.

Es braucht wohl kaum nachgewiesen zu werden, dass eine solche Behauptung der Opposition
einen Versuch der Opposition darstellt, die Partei zu betriigen. Ist es etwa nicht Tatsache, dass
gerade Lenin, und niemand anders, bereits im Jahre 1915 den Sieg des Sozialismus in einem
Lande fiir moglich erklarte®®? Ist es etwa nicht Tatsache, dass gerade Trotzki, und niemand
anders, gleich damals gegen Lenin auftrat und die Erklarung Lenins als ,nationale
Beschranktheit* bezeichnete? Was hat denn das mit einer ,,Theorie* Stalins zu tun?

Ist es etwa nicht Tatsache, dass gerade Kamenew und Sinowjew, und niemand anders, im
Jahre 1925 hinter Trotzki einher trotteten und Lenins Lehre von der Mdglichkeit des Sieges
des Sozialismus in einem Lande als ,nationale Beschrénktheit“ bezeichneten? Ist es etwa
nicht Tatsache, dass unsere Partei auf ihrer XIV. Konferenz eine besondere Resolution tber
die Mdglichkeit des siegreichen Aufbaus des Sozialismus in der UdSSRP® angenommen hat,
entgegen der halbomenschewistischen Theorie Trotzkis?

Warum Ubergehen Trotzki, Sinowjew und Kamenew diese Resolution der XIV.
Parteikonferenz?

Ist es etwa nicht Tatsache, dass unsere Partei die EntschlieBung der XIV. Konferenz auf ihrem
XIV. Parteitag bestatigt und diese Bestatigung mit ihrer Spitze gegen Kamenew und
Sinowjew gerichtet hatt*"?
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Ist es etwa nicht Tatsache, dass unsere XV. Parteikonferenz eine eingehend begriindete
EntschlieRung (iber die Mdglichkeit des Sieges des Sozialismus in der UdSSREY
angenommen und sie mit ihrer Spitze gegen den Oppositionsblock und dessen Haupt, Trotzki,
gerichtet hat?

Ist es etwa nicht Tatsache, dass das VII. erweiterte Plenum des EKKI diese Resolution der
XV. Konferenz der KPdSU(B) bestatigt und Trotzki, Sinowjew und Kamenew der
sozialdemokratischen Abweichung tiberfiihrt hat®4?

Es fragt sich, was hat denn das mit einer ,, Theorie* Stalins zu tun?

Hat denn Stalin jemals etwas anderes von der Opposition verlangt, als dass sie die Richtigkeit
dieser Beschliisse der hdchsten Instanzen unserer Partei und der Komintern anerkennt?
Warum ubergehen die Flhrer der Opposition alle diese Tatsachen, wenn sie ein reines
Gewissen haben? Worauf spekulieren sie? Darauf, die Partei zu betriigen? Aber ist es etwa
schwer, zu begreifen, dass es niemand gelingen wird, unsere bolschewistische Partei zu
betriigen?

Das sind die Fragen, Genossen, die mit dem zur Diskussion stehenden Punkt tber die
Verletzung der Parteidisziplin durch Trotzki und Sinowjew eigentlich gar nichts zu tun haben,
die Sinowjew aber trotzdem wieder hervorgeholt hat, um uns Sand in die Augen zu streuen
und die zur Diskussion stehende Frage zu vertuschen.

Ich bitte nochmals um Entschuldigung, dass ich lhre Zeit in Anspruch genommen und diese
Fragen analysiert habe. Aber ich konnte nicht anders handeln, denn es gibt keinen anderen
Weg, um unseren Oppositionellen die Lust auszutreiben, die Partei zu betrligen.

Jetzt aber, Genossen, gestatten Sie mir, von der ,,Verteidigung* zum Angriff iberzugehen.
Das eigentliche Unglick der Opposition besteht darin, dass sie bis zum heutigen Tage noch
nicht begreifen kann, wodurch sie ,,es so weit gebracht hat*.

In der Tat, warum sind ihre Fuhrer, die gestern noch zu den Fuhrern der Partei zéhlten,
,»plotzlich* Renegaten geworden? Wodurch ist das zu erkléren? Die Opposition selbst mochte
diese Tatsache gern mit Grunden personlicher Art erkldren: Stalin ,hat nicht geholfen®,
Bucharin ,,hat ein Bein gestellt”, Rykow ,,hat nicht unterstutzt®, Trotzki ,hat es verpasst®,
Sinowjew ,,hat es Ubersehen” und &hnliches. Aber diese billige * ,,Erklarung” enthélt auch
nicht die Spur einer Erklarung. Die Tatsache, dass die heutigen Fiihrer der Opposition von der
Partei isoliert sind, ist keine unbedeutende Tatsache. Noch weniger kann man sie als Zufall
bezeichnen. Die Tatsache, dass die jetzigen Fihrer der Opposition der Partei abtriinnig
geworden sind, hat tief liegende Ursachen. Offenbar sind Sinowjew, Trotzki und Kamenew
durch irgend etwas auf die schiefe Bahn geraten, haben sie sich durch irgend etwas ernstlich
versiindigt - sonst hatte sich die Partei nicht von ihnen abgewandt, als von Renegaten. Und da
erhebt sich die Frage: Wodurch sind die Fuhrer der jetzigen Opposition auf die schiefe Bahn
geraten, wodurch erklért es sich, dass sie ,,es so weit gebracht haben*?

Die erste grundlegende Frage, in der sie auf die schiefe Bahn geraten sind, ist die Frage des
Leninismus, die Frage der leninistischen Ideologie unserer Partei. Sie sind dadurch auf die
schiefe Bahn geraten, dass sie versuchten und weiter versuchen, den Leninismus durch den
Trotzkismus zu ergénzen, im Grunde genommen den Leninismus durch den Trotzkismus zu
ersetzen. Das aber, Genossen, ist eine schwere Siinde der Flhrer der Opposition, die ihnen die
Partei nicht verzeihen konnte noch verzeihen kann. Es ist klar, dass die Partei ihnen bei
diesem Versuch, eine Wendung vom Leninismus zum Trotzkismus herbeizufiihren, nicht
folgen konnte, und infolgedessen sahen sich die Fuhrer der Opposition von der Partei isoliert.
Was ist der jetzige Block der Trotzkisten mit den ehemaligen Leninisten aus der Opposition?
Ihr jetziger Block ist der materielle Ausdruck des Versuchs, den Leninismus durch den
Trotzkismus zu ergdnzen. Das Wort ,, Trotzkismus® ist nicht von mir erfunden. Es wurde
erstmalig von Genossen Lenin gebraucht als etwas dem Leninismus Entgegengesetztes.
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Worin besteht die Hauptsiinde des Trotzkismus? Die Hauptsunde des Trotzkismus besteht
darin, dass er nicht an die Kraft und an die Fahigkeit des Proletariats der UdSSR glaubt, die
Bauernschaft, die Hauptmassen der Bauernschaft, zu fiihren sowohl im Kampf fur die
Festigung der Macht des Proletariats als auch insbesondere im Kampf fir den Sieg des
sozialistischen Aufbaus in unserem Lande.

Die Hauptslinde des Trotzkismus besteht darin, dass er die Leninsche Idee der Hegemonie des
Proletariats (in Bezug auf die Bauernschaft) beider Erkdmpfung und Festigung der Diktatur
des Proletariats, bei der Errichtung der sozialistischen Gesellschaft in den einzelnen Landern
nicht begreift und, im Grunde genommen, nicht anerkennt.

Waren diese organischen Méngel des Trotzkismus den friiheren Leninisten Sinowjew und
Kamenew bekannt? Ja, sie waren ihnen bekannt. Gestern noch haben sie an allen Ecken und
Enden geschrieen, der Leninismus sei eins und der Trotzkismus etwas anderes. Gestern noch
haben sie geschrieen, der Trotzkismus sei unvereinbar mit dem Leninismus. Aber sie
brauchten nur mit der Partei in Konflikt zu geraten und in der Minderheit zu bleiben, und
schon vergalien sie das alles und wandten sich dem Trotzkismus zu, um gemeinsam mit ihm
gegen die Leninsche Partei, gegen ihre Ideologie, gegen den Leninismus zu kampfen.

Sie erinnern sich wahrscheinlich unseres Streits auf dem XIV. Parteitag. Woruber stritten wir
damals mit der so genannten ,neuen Opposition“? Uber die Rolle und Bedeutung des
Mittelbauern, Uber die Rolle und Bedeutung der Hauptmassen der Bauernschaft, Gber die
Madglichkeit, dass das Proletariat ungeachtet der technischen Riickstdndigkeit unseres Landes
die Hauptmassen der Bauernschaft beim sozialistischen Aufbau fiihrt.

Mit anderen Worten: Wir stritten mit ihnen dartiber, wortiber unsere Partei seit langem mit
dem Trotzkismus streitet. Sie wissen, dass das Ergebnis des Streits auf dem XIV. Parteitag fur
die ,,neue Opposition* kl&glich war. Sie wissen, dass die ,,neue Opposition“ im Ergebnis
dieses Streits in der grundlegenden Frage, in der Frage der Leninschen Idee der Hegemonie
des Proletariats in der Epoche der proletarischen Revolution, ins Lager des Trotzkismus
hintberwechselte. Auf diesem Boden entstand auch der so genannte Oppositionsblock der
Trotzkisten mit den ehemaligen Leninisten aus der Opposition.

War der ,,neuen Opposition* bekannt, dass der V. Kongress der Komintern den Trotzkismus
als kleinbirgerliche Abweichung charakterisiert hat®®! Natiirlich war ihr das bekannt. Mehr
noch, sie selbst setzte sich auf dem V. Kongress der Komintern fiir die Annahme einer
entsprechenden Resolution ein. Wusste die ,,neue Opposition*, dass Leninismus und
kleinbirgerliche Abweichung unvereinbar sind? Natirlich wusste sie das. Mehr noch, vor den
Augen der gesamten Partei schrie sie dartiber an allen Ecken und Enden.

Jetzt urteilen Sie selbst: Konnte die Partei anders handeln, als sich von solchen Fihrern
abzuwenden, die heute verbrennen, was sie gestern verehrten, die heute verleugnen, wozu sie
die Partei gestern mit lauter Stimme aufriefen, die versuchen, den Leninismus durch den
Trotzkismus zu ergénzen, obwohl sie einen solchen Versuch gestern noch Verrat am
Leninismus nannten? Es ist klar, dass die Partei sich von solchen Fuhrern abwenden musste.
In ihrer Sucht, alles auf den Kopf zu stellen, ging die Opposition sogar so weit, die Tatsache
zu leugnen, dass Trotzki in der Periode vor der Oktoberrevolution zu den Menschewiki
gehdrte. Wundern Sie sich nicht, Genossen - sie erklart direkt, Trotzki sei seit dem Jahre 1904
niemals Menschewik gewesen. Verhalt sich das wirklich so? Wenden wir uns Lenin zu.

Lenin sagte im Jahre 1914, dreieinhalb Jahre vor der Oktoberrevolution, folgendes Uber
Trotzki:

,Die alten Teilnehmer an der marxistischen Bewegung in Ruf3land kennen die Figur Trotzkis
genau, und fur sie lohnt es nicht, von ihr zu sprechen. Aber die junge Arbeitergeneration
kennt sie nicht, und man muss von ihr sprechen, denn dies ist eine Figur, die typisch ist fur
alle jene funf auslandischen Grippchen, die faktisch ebenfalls zwischen den Liquidatoren
und der Partei schwanken.
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In den Zeiten der alten ,Iskra (1901 bis 1903) gab man diesen Schwankenden und von den
,Okonomisten’ zu den ,Iskra’-Leuten und umgekehrt Uberlaufenden den Namen ,Tuschinoer
Uberlaufer’ (so nannte man in der Zeit der Wirren in RuBland die Krieger, die von dem einen
Lager ins andere Uberliefen)...

Die ,Tuschinoer Uberlaufer’ erklaren sich als tiber den Fraktionen stehend, und das aus dem
einzigen Grunde, weil sie ihre Ideen heute der einen, morgen der anderen Fraktion
.entlehnen’. Trotzki war in den Jahren 1901 bis 1903 ein eifriger ,Iskra’-Anhanger, und
Rjasanow bezeichnete seine Rolle auf dem Parteitag von 1903 als die Rolle des ,Leninschen
Knuppels'. Ende 1903 ist Trotzki eifriger Menschewik, das heil3t, er ist von den Iskra-Leuten
zu den ,Okonomisten’ Ubergelaufen; er verkindet: ,Zwischen der alten und der neuen
»Iskra® liegt ein Abgrund’. Im Jahre 1904/05 rtickt er von den Menschewiki ab und nimmt eine
schwankende Haltung ein, wobei er bald mit Martynow (dem ,Okonomisten’)
zusammenarbeitet, bald die absurd linke ,permanente Revolution’ verkiindet. Im Jahre
1906/07 néhert er sich den Bolschewiki, und im Fruhjahr 1907 erklart er sich mit Rosa
Luxemburg solidarisch.

In der Periode des Zerfalls geht er, nach langen ,nichtfraktionellen’ Schwankungen,
wiederum nach rechts, und im August 1912 geht er einen Block mit den Liquidatoren ein.
Jetzt rlckt er wiederum von ihnen ab, wobei er jedoch dem ‘Wesen der Sache nach ihre
armseligen Gedanken wiederholt...

Derartige Typen sind charakteristisch als Trimmer geschichtlicher Gestaltungen und
Formationen von gestern, als die proletarische Massenbewegung in Ruf3land noch schlief
und ein beliebiges Grippchen ,genlgend Platz’ hatte, um sich als Strémung, als Gruppe, als
Fraktion, mit einem Wort, als eine ,Macht’ hinzustellen, die von Vereinigung mit anderen
redet.

Es ist notwendig, dass die junge Arbeitergeneration genau wisse, mit wem sie es zu tun hat,
wenn mit unglaublichen Anspriichen Leute auftreten, die weder den Parteibeschlussen, die
seit dem Jahre 1908 das Verhaltnis zum Liquidatorentum bestimmt und festgelegt haben,
auch nur im geringsten Rechnung tragen wollen noch der Erfahrung der modernen
Arbeiterbewegung Ruf3lands, die in der Tat die Einheit der Mehrheit auf dem Boden der
restlosen Anerkennung der genannten Beschliisse hergestellt hat.” (Siehe 4. Ausgabe, Bd.
20, S.321/322 [deutsch in ,Ausgewahlte Werke" in zwei Banden, Bd. I, S. 631/632].)

Daraus geht hervor, dass sich Trotzki in der Zeit nach 1903 dauernd auBerhalb des
bolschewistischen Lagers aufhielt, wobei er bald ins Lager der Menschewiki tberlief, bald
von ihnen abriickte, sich jedoch niemals den Bolschewiki anschloss, sondern im Jahre 1912
den Block mit den menschewistischen Liquidatoren gegen Lenin und seine Partei organisierte
und mit den Menschewiki in einem Lager blieb.

Ist es da verwunderlich, wenn eine solche ,,Figur unserer bolschewistischen Partei kein
Vertrauen einfloRt?

Ist es da verwunderlich, wenn sich der von eben dieser ,,Figur® gefuhrte Oppositionsblock als
isoliert erwies und von der Partei beiseite geschleudert wurde?

Die zweite grundlegende Frage, in der die Fihrer der Opposition auf die schiefe Bahn geraten
sind, ist die Frage der Mdglichkeit des Sieges des Sozialismus in einem Lande in der Periode
des Imperialismus. Der Fehler der Opposition besteht darin, dass sie versucht hat, die Lehre
Lenins von der Mdglichkeit des Sieges des Sozialismus in einem Lande unmerklich zu
liquidieren.

FUr niemand ist heute die Tatsache ein Geheimnis, dass Lenin bereits im Jahre 1915, zwei
Jahre vor der Oktoberrevolution, ausgehend vom Gesetz der UngleichmaRigkeit der
6konomischen und politischen Entwicklung unter den Bedingungen des Imperialismus, die
These aufstellte, dass ,,der Sieg des Sozialismus urspriinglich in wenigen kapitalistischen
Landern oder sogar in einem einzeln genommenen Lande maoglich ist“. (Lenin, 4. Ausgabe,
Bd. 21, S. 311 [deutsch in ,,Ausgewé&hlte Werke* in zwei Bénden, Bd. 1, S. 753].)
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Fur niemand ist heute die Tatsache ein Geheimnis, dass gerade Trotzki, und niemand anders,
in dem gleichen Jahr 1915 in der Presse gegen diese These Lenins auftrat und erklarte, die
Maoglichkeit des Sieges des Sozialismus in einzelnen Landern anerkennen, ,wiirde bedeuten,
ein Opfer jener nationalen Beschranktheit zu werden, die das Wesen des Sozialpatriotismus
ist* (Trotzki, ,,Das Jahr 1917, Bd. Ill, Teil 1, S. 89190, russ.).

Ebenso ist die allbekannte Tatsache kein Geheimnis, dass diese Polemik zwischen Lenin und
Trotzki in der Folge eigentlich nicht abriss bis zum Erscheinen von Lenins letzter Schrift
,Uber das Genossenschaftswesen“**! im Jahre 1923, in der er immer wieder von neuem die
Madglichkeit der Errichtung der ,,vollendeten sozialistischen Gesellschaft* in unserem Lande
verkundet.

Welche Veranderungen traten im Zusammenhang mit dieser Frage nach Lenins Tod in der
Geschichte unserer Partei ein? Auf unserer XIV. Parteikonferenz im Jahre 1925 erkannten
Kamenew und Sinowjew nach einer Reihe von Schwankungen Lenins Lehre von der
Maglichkeit des Sieges des Sozialismus in einem Lande an und grenzten sich zusammen mit
der Partei in dieser Frage vom Trotzkismus ab. Aber einige Monate spater, vor dem XIV.
Parteitag, als sie im Kampf gegen die Partei in der Minderheit blieben und sich genétigt sahen,
mit Trotzki einen Block zu bilden - schwenkten sie ,,plétzlich® zum Trotzkismus ab, brachen
mit der Resolution der XI1V. Konferenz unserer Partei und kehrten sich von der Leninschen
Lehre von der Mdglichkeit des Sieges des Sozialismus in einem Lande ab. Das Ergebnis ist,
dass die Opposition das halbmenschewistische Geschwétz Trotzkis Uber die nationale
Beschréanktheit der Theorie Lenins als Nebelschleier benutzt, hinter dem sie ihre Arbeit zur
Liquidierung des Leninismus in der Frage des sozialistischen Aufbaus zu verbergen sucht.

Es fragt sich: Ist es da verwunderlich, wenn die im Geiste des Leninismus erzogene und
zusammengeschweilte Partei es fiir notig hielt, sich nach alledem von solchen Liquidatoren
abzuwenden, und die Fihrer der Opposition sich von der Partei isoliert sahen?

Die dritte grundlegende Frage, in der die Flhrer der Opposition auf die schiefe Bahn geraten
sind, ist die Frage unserer Partei, die Frage ihrer Geschlossenheit, die Frage ihrer ehernen
Einheit.

Der Leninismus lehrt, dass die Partei des Proletariats einheitlich und aus einem Guss sein
muss, ohne Fraktionen, ohne fraktionelle Zentren, mit einem einheitlichen Parteizentrum, mit
einem einheitlichen Willen. Der Leninismus lehrt, dass die Interessen der proletarischen
Partei eine bewusste Erorterung der Fragen der Parteipolitik erfordern, ein bewusstes
Verhaltnis der Mitgliedermassen der Partei zur Parteifihrung, Kritik an den Mangeln der
Partei, Kritik an ihren Fehlern. Aber der Leninismus fordert gleichzeitig, dass die
Parteibeschliisse von allen Parteimitgliedern widerspruchslos durchgefuhrt werden, sobald
diese Beschlisse von den leitenden Organen der Partei angenommen und gebilligt sind.

Der Trotzkismus hat eine andere Auffassung hiervon. Fir den Trotzkismus ist die Partei eine
Art Foderation fraktioneller Gruppen mit einzelnen fraktionellen Zentren. Fir den
Trotzkismus ist die proletarische Disziplin der Partei unertréglich. Der Trotzkismus kann das
proletarische Regime in der Partei nicht ausstehen. Der Trotzkismus begreift nicht, dass die
Ausiibung der Diktatur des Proletariats ohne eiserne Parteidisziplin unmdglich ist.

Waren diese organischen Defekte des Trotzkismus den ehemaligen Leninisten aus der
Opposition bekannt? Naturlich waren sie ihnen bekannt. Mehr noch, sie schrien an allen
Ecken und Enden, dass das ,Organisationsschema“ des Trotzkismus mit den
Organisationsprinzipien des Leninismus unvereinbar ist. Die Tatsache, dass die Opposition
sich in ihrer Erklarung vom 16. Oktober 1926 von der Auffassung, nach der die Partei eine
Foderation von Gruppen ist, lossagte, diese Tatsache bestétigt ein Ubriges Mal, dass die
Opposition auf diesem Gebiet auf beiden Beinen hinkte und hinkt. Aber dieses Lossagen
erfolgte nur in Worten, es war unaufrichtig. In Wirklichkeit haben die Trotzkisten niemals
ihre Versuche aufgegeben, unserer Partei die trotzkistische Organisationslinie aufzuzwingen,
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Sinowjew und Kamenew aber helfen ihnen bei diesem unrihmlichen Werk. Sinowjew und
Kamenew brauchten in ihrem Kampf gegen die Partei nur in der Minderheit zu bleiben, und
schon schwenkten sie zu dem trotzkistischen, halbmenschewistischen Organisationsplan ab
und verkindeten zusammen mit den Trotzkisten den Kampf gegen das proletarische Regime
in der Partei als Tageslosung.

Kann es da wundernehmen, wenn unsere Partei es nicht fur mdglich erachtete, die
Organisationsprinzipien des Leninismus zu begraben, wenn sie die jetzigen Fuhrer der
Opposition beiseite schleuderte?

Das, Genossen, sind die drei grundlegenden Fragen, in denen die jetzigen Fuhrer der
Opposition auf die schiefe Bahn geraten sind und mit dem Leninismus gebrochen haben.
Kann man sich danach wundern, dass die Leninsche Partei ihrerseits mit diesen Fuhrern
gebrochen hat?

Aber leider fand das Hinabsinken der Opposition damit kein Ende. Die Opposition sank noch
tiefer und erreichte eine Grenze, Uber die man nicht hinausgehen darf, ohne Gefahr zu laufen,
sich auferhalb der Reihen der Partei zu stellen.

Urteilen Sie selbst.

Bisher konnte man schwerlich annehmen, dass die Opposition, wie tief sie auch gesunken sein
mag, in der Frage der bedingungslosen Verteidigung unseres Landes schwanken wirde. Aber
jetzt muss man nicht nur annehmen, sondern sogar behaupten, dass die Position der jetzigen
Fuhrer der Opposition eine defatistische Position ist. Wie anders kann man die dumme und
absurde These Trotzkis von dem Clemenceauschen Experiment im Falle eines neuen Krieges
gegen die UdSSR verstehen? Kann es etwa einen Zweifel geben, dass dies ein Symptom fir
das weitere Hinabsinken der Opposition ist?

Bisher konnte man schwerlich annehmen, dass die Opposition jemals die dumme und absurde
Beschuldigung des Thermidorianertums gegen unsere Partei erheben wirde. Im Jahre 1925,
als Saluzki zum erstenmal von thermidorianischen Tendenzen in unserer Partei zu sprechen
begann, grenzten sich die jetzigen Fuhrer der Opposition entschieden von ihm ab. Aber jetzt
ist die Opposition so tief gesunken, dass sie weiter geht als Saluzki und die Partei des
Thermidorianertums beschuldigt. Unbegreiflich ist mir nur, wie Leute, die behaupten, unsere
Partei sei thermidorianisch geworden, in unserer Partei bleiben kdnnen.

Bisher war die Opposition ,.lediglich* darauf aus, einzelne fraktionelle Gruppierungen in den
Sektionen der Komintern zu organisieren. Aber jetzt ist sie so weit gegangen, dass sie in
Deutschland als Gegengewicht zu der dort bestehenden deutschen Kommunistischen Partei
vor aller Augen eine neue Partei organisiert hat, die Partei der konterrevolutiondren
Spitzbuben Maslow und Ruth Fischer. Das aber ist eine Position der direkten Spaltung der
Komintern. Von fraktionellen Gruppierungen in den Sektionen der Komintern zur Spaltung
der Komintern - das ist der Weg des Hinabsinkens der Oppositionsfuhrer.

Es ist charakteristisch, dass Sinowjew in seiner Rede die Tatsache des VVorhandenseins einer
Spaltung in Deutschland nicht geleugnet hat. Dass aber diese selbe antikommunistische Partei
von unserer Opposition organisiert worden ist, das ist schon allein daraus ersichtlich, dass die
parteifeindlichen Artikel und Reden der Fihrer unserer Opposition von Maslow und Ruth
Fischer als Sonderbroschirren gedruckt und verbreitet werden. (Zwischenruf: ,,Eine Schande!*)
Was aber bedeutet die Tatsache, dass der Oppositionsblock in unserer Presse Wujowitsch das
Wort gegeben hat zur politischen Verteidigung dieser zweiten Partei in Deutschland, der
Partei Maslows und Ruth Fischers? Das bedeutet, dass unsere Opposition Maslow und Ruth
Fischer offen unterstutzt, unterstlitzt gegen die Komintern, gegen ihre proletarischen
Sektionen. Das aber ist schon nicht mehr einfach Fraktionsmacherei, Genossen. Das ist eine
Politik der offenen Spaltung der Komintern. (Zurufe: ,,Sehr richtig!*)

Friher forderte die Opposition Freiheit fur fraktionelle Gruppierungen in unserer Partei. Jetzt
ist ihr das zuwenig. Jetzt beschreitet sie den Weg der direkten Spaltung, indem sie in der
UdSSR eine neue Partei mit einem eigenen ZK, mit eigenen Ortsorganisationen griindet. VVon
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der Politik der Fraktionsmacherei zur Politik der direkten Spaltung, zur Politik der Grindung
einer neuen Partei, zu einer Politik, die der Ossowski-“Konzeption“!®® entspricht - so tief sind
die Fuhrer unserer Opposition gesunken.

Das sind die Marksteine, die den Weg des weiteren Hinabsinkens der Opposition
kennzeichnen, den Weg des Abfalls von der Partei und der Komintern, den Weg der
Spaltungspolitik in der Komintern und der KPdSU(B).

Kann man eine solche Lage langer dulden? Es ist klar, dass man das nicht kann. Man kann
eine Spaltungspolitik weder in der Komintern noch in der KPdSU(B) zulassen. Dieses Ubel
muss unverziglich ausgerottet werden, wenn uns die Interessen der Partei und der Komintern,
die Interessen ihrer Einheit, am Herzen liegen.

Das sind die Umstande, die das ZK gezwungen haben, die Frage des Ausschlusses Trotzkis
und Sinowjews aus dem ZK zu stellen. Wo ist nun der Ausweg? - werden Sie fragen.

Die Opposition hat sich in eine Sackgasse verrannt. Die Aufgabe besteht darin, einen letzten
Versuch zu machen und der Opposition zu helfen, aus dieser Sackgasse herauszukommen.
Das, was Genosse Ordshonikidse hier im Namen der ZKK vorgeschlagen hat, ist das
Verfahren und ist das Maximum an Zugestandnissen, auf das die Partei eingehen konnte, um
die Sache des Friedens in der Partei zu erleichtern.

Erstens muss die Opposition entschieden und unwiderruflich das
»thermidorianische* Geschwétz und die absurde Losung hinsichtlich des Clemenceauschen
Experiments aufgeben. Die Opposition muss begreifen, dass man mit solchen Anschauungen
und mit solchen Tendenzen unser Land angesichts der drohenden Kriegsgefahr nicht
verteidigen kann. Die Opposition muss begreifen, dass man mit solchen Anschauungen und
mit solchen Tendenzen nicht l&nger im Zentralkomitee unserer Partei verbleiben kann.
(Zurufe: ,,Sehr richtig!)

Zweitens muss die Opposition offen und unumwunden die antileninistische Spaltergruppe
Maslow-Ruth Fischer in Deutschland verurteilen und jede Verbindung mit ihr abbrechen. Die
Unterstutzung der Spaltungspolitik in der Komintern kann nicht langer geduldet werden.
(Zurufe: ,,Sehr richtig!)

Man kann die UdSSR nicht verteidigen, wenn man die Spaltung in der Komintern unterstitzt
und die Sektionen der Komintern desorganisiert.

Drittens muss die Opposition sich entschieden und unwiderruflich von jeglicher
Fraktionsmacherei und von allem lossagen, was zur Schaffung einer neuen Partei in der
KPdSU(B) fiihren kann. Eine Spaltungspolitik darf in unserer Partei weder zwei Monate noch
zwei Stunden vor dem Parteitag zugelassen werden. (Zurufe: ,,Sehr richtig!*)

Das, Genossen, sind die drei grundlegenden Bedingungen, ohne deren Annahme wir ein
weiteres Verbleiben Trotzkis und Sinowjews im ZK unserer Partei nicht zulassen kénnen.
Man wird sagen, das sei eine Repressalie. Ja, das ist eine Repressalie. Repressalien galten im
Arsenal unserer Partei niemals als ausgeschlossen. Wir handeln hier auf der Grundlage der
bekannten Resolution des X. Parteitags, auf der Grundlage der Resolution, die von Genossen
Lenin verfasst und auf dem X. Parteitag von ihm zur Annahme gebracht wurde!®®. Punkt 6
und 7 dieser Resolution lauten:

Punkt 6: ,Der Parteitag ordnet die sofortige Aufldésung ausnahmslos aller Gruppen an, die
sich auf der einen oder der anderen Plattform gebildet haben, und beauftragt alle
Organisationen, strengstens dartiber zu wachen, dass keinerlei fraktionelle Kundgebungen
zugelassen werden. Die Nichterfilllung dieses Parteitagsbeschlusses zieht den unbedingten
und sofortigen Ausschluss aus der Partei nach sich.”

Punkt 7: ,Um innerhalb der Partei und in der gesamten Sowijetarbeit strenge Disziplin
herbeizufihren und die gro3te Einheit bei Ausmerzung jeglicher Fraktionsmacherei zu
erzielen, bevollméachtigt der Parteitag das ZK, im Falle (in Fallen) eines Disziplinbruchs oder
des Wiederauflebens oder der Zulassung der Fraktionsmacherei, alle DisziplinarmalRnahmen
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der Partei, bis zum Ausschluss aus der Partei, und gegeniber Mitgliedern des ZK ihre
Uberfuhrung in den Kandidatenstand und, als duRerste MaRnahme, sogar den Ausschluss
aus der Partei in Anwendung zu bringen. Die Anwendung dieser dul3ersten MalRRnahme
(gegen Mitglieder des ZK, Kandidaten des ZK und Mitglieder der Kontrollkommission) kann
nur unter der Bedingung erfolgen, dass ein Plenum des ZK einberufen wird, zu dem alle
Kandidaten des ZK sowie alle Mitglieder der Kontrollkommission geladen werden. Erachtet
diese gemeinsame Tagung der verantwortlichsten Leiter der Partei mit Zweidrittelmehrheit
der Stimmen die Uberfiihrung eines ZK-Mitglieds in den Kandidatenstand oder den
Ausschluss aus der Partei fur notwendig, so muss diese MalRregel unverzuglich durchgefihrt
werden.”

Zurufe. Das muss sofort durchgefiihrt werden.

Stalin. Warten Sie, Genossen, beeilen Sie sich nicht. Das hat Lenin geschrieben und uns als
Vermadchtnis hinterlassen, denn er wusste, was das heif3t eiserne Parteidisziplin, was das heif3t
Diktatur des Proletariats. Denn er wusste, dass die Diktatur des Proletariats durch die Partei
verwirklicht wird, dass es ohne einheitliche und aus einem Guss geformte Partei keine
Diktatur des Proletariats geben kann.

Das sind die Bedingungen, ohne deren Annahme ein weiteres Verbleiben Trotzkis und
Sinowjews im ZK unserer Partei unmoglich ist. Nimmt die Opposition diese Bedingungen an,
so ist es gut. Nimmt sie sie nicht an - umso schlimmer fir sie. (Beifall.)
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ZU DER , ERKLARUNG* DER OPPOSITION
VOM 8. AUGUST 1927

Rede am 9. August

Genossen! Das, was uns die Opposition vorschlagt, kann man nicht als Frieden in der Partei
betrachten. Man soll sich keinen Illusionen hingeben. Das, was uns die Opposition vorschlagt,
ist ein zeitweiliger Waffenstillstand. (Zuruf: ,,Nicht einmal ein zeitweiliger!*) Das ist ein
zeitweiliger Waffenstillstand, der unter bestimmten Bedingungen ein gewisser Schritt
vorwarts sein kann, es aber auch nicht sein kann. Das muss man sich ein fur allemal merken.
Das darf man nicht vergessen, sowohl fir den Fall, dass die Opposition weitere
Zugestandnisse macht, als auch fir den Fall, dass die Opposition keine weiteren
Zugestandnisse macht.

Ein Schritt vorwarts fir die Partei ist es, dass die Opposition in allen drei von uns gestellten
Fragen in gewissem Malle zurlickgewichen ist. In gewissem Male. Aber sie st
zurtickgewichen mit VVorbehalten, die fir einen kiinftigen noch scharferen Kampf den Boden
bereiten konnen. (Zurufe: ,,Sehr richtig!* ,,Sehr richtig, das stimmt!**)

Die Frage der Verteidigung der UdSSR ist fur uns in Anbetracht der entstandenen
Kriegsgefahr die grundlegende Frage. Die Opposition sagt in ihrer Erklarung in positiver
Form, dass sie flr die bedingungslose und vorbehaltlose Verteidigung der UdSSR ist, aber sie
lehnt es ab, die bekannte Formel, die bekannte Losung Trotzkis hinsichtlich Clemenceaus zu
verurteilen. Trotzki muss den Mut aufbringen zuzugeben, was ist.

Ich glaube, im gesamten Plenum des ZK und der ZKK besteht Einmutigkeit darlber, dass ein
Mensch, der mit dem Herzen, in der Tat, und nicht nur in Worten, fur die bedingungslose
Verteidigung unseres Landes ist, nicht schreiben kann, was Trotzki in seinem an Genossen
Ordshonikidse adressierten Brief an die ZKK geschrieben hat.

Ich glaube, das gesamte Plenum des ZK und der ZKK ist davon tberzeugt, dass diese Losung,
diese von Trotzki geprégte Formel Uber Clemenceau, nur Zweifel an der Aufrichtigkeit
Trotzkis in der Frage der Verteidigung der UdSSR hervorrufen kann. Mehr noch, sie erweckt
den Eindruck, dass sich Trotzki zu den Fragen der bedingungslosen Verteidigung unseres
Landes negativ verhalt. (Zurufe: ,,Sehr richtig, vollkommen richtig!*)

Ich glaube, das gesamte Plenum des ZK und der ZKK ist zutiefst davon (berzeugt, dass
Trotzki durch die Aufstellung dieser Losung, dieser Formel hinsichtlich Clemenceaus, die
Verteidigung der UdSSR von dem bekannten Punkt tber die Auswechslung der Fiihrung in
unserer Partei und der Fiihrung der Sowjetmacht abhéngig gemacht hat. Nur Blinde werden
das nicht begreifen. Wenn es Trotzki an Mut fehlt, an dem elementaren Mut, seinen Fehler
zuzugeben, so ist er selbst daran schuld.

Wenn die Opposition in ihrem Dokument diesen Fehler Trotzkis nicht verurteilt, so bedeutet
das, dass sie eine Reservewaffe in der Hand behalten will fiir kiinftige Angriffe gegen die
Partei in der Frage der Landesverteidigung, gegen die von der Partei verfolgte Linie. Sie
behélt also eine gewisse Reserve an Waffen in der Hand, um von ihnen Gebrauch zu machen.
Das ist die Ursache, warum die Opposition in diesem grundlegenden Punkt nicht fir den
Frieden ist, sondern fiir einen zeitweiligen Waffenstillstand mit VVorbehalten, die den Kampf
in  Zukunft noch mehr verscharfen konnen. (Zwischenruf: ,Wir brauchen keinen
Waffenstillstand, wir brauchen Frieden.”)

Nein, Genossen, wir brauchen einen Waffenstillstand, hier sind Sie im Irrtum. Wenn man
schon zu Beispielen greift, wére es besser, den Gogolschen Ossip als Beispiel zu nehmen, der
gesagt hat: ,,Ein Stick Bindfaden? - nur her damit, auch ein Stiick Bindfaden kann man
brauchen.” Es ist schon besser, so zu handeln, wie der Gogolsche Ossip gehandelt hat. Wir
sind nicht so reich an Hilfsquellen und nicht so stark, dass wir einen Bindfaden verschméahen
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durften. Auch einen Bindfaden durfen wir nicht verschméhen. Denken Sie nur richtig nach,
und Sie werden begreifen, dass wir in unserem Arsenal auch einen Bindfaden haben sollten.
In der zweiten Frage, in der Frage des Thermidor, hat die Opposition zweifellos einen
Riickzug angetreten, einen gewissen Riickzug an diesem Abschnitt im Vergleich zu dem, was
vorher war; denn nach einem solchen Riickzug kann es (sofern man logisch ist, naturlich)
nicht mehr jene dumme Agitation Uber ,,thermidorianische Entartung* der Partei geben, die
von einigen Mitgliedern der Opposition und insbesondere von einigen ihrer
halbmenschewistischen Mitglieder betrieben wurde.

Aber an dieses Zugestandnis knupft die Opposition einen Vorbehalt, der jeglichen
Waffenstillstand und jeglichen Frieden in Zukunft unmdglich machen kann. Die
Oppositionellen sagen, es gébe bei gewissen Elementen im Lande Restaurationstendenzen,
Thermidortendenzen. Aber das hat nie jemand bestritten. Solange es antagonistische Klassen
gibt, solange die Klassen nicht abgeschafft sind, wird es nattrlich immer Versuche geben, die
alten Zustande zu restaurieren. Aber nicht darum ging es bei unserem Streit. Bei unserem
Streit geht es darum, dass die Opposition in ihren Dokumenten Ausfalle gegen das ZK und
folglich auch gegen die Partei macht, sie des Thermidorianertums bezichtigt. Man kann das
ZK von der Partei nicht trennen. Das kann man nicht. Das ist eine Dummbheit. Nur
parteifeindliche Elemente, die die grundlegenden elementaren Voraussetzungen des
Leninschen Organisationsaufbaus nicht begriffen haben, nur solche Elemente kdnnen
annehmen, man konne das ZK, noch dazu unser ZK, von der Partei trennen.

Aber die Opposition knlpft an ihre Zugestandnisse die Vorbehalte, iber die ich gesprochen
habe. Derartige Vorbehalte jedoch geben der Opposition eine gewisse Reservewaffe in die
Hand, deren sie sich gegebenenfalls fur neue Angriffe gegen die Partei bedienen wird.
Natdrlich ist es lacherlich, von Thermidorianertum des ZK zu reden. Mehr noch: Es ist dumm.
Ich bin der Meinung, dass die Opposition an diese Dummheit selbst nicht glaubt. Aber sie
braucht das als Popanz. Denn wenn die Opposition daran glaubte, dann mdsste sie naturlich
unserer Partei und unserem ZK offen den Krieg erkléaren, indes beteuert sie, sie wolle den
Frieden in der Partei.

So sehen Sie, dass die Opposition, auch was den zweiten Punkt betrifft, eine Reservewaffe in
der Hand behalt, um sodann einen neuen Angriff gegen das ZK zu unternehmen. Das muss
man sich ebenfalls merken, Genossen, unter allen Umsténden. Ganz gleich, ob wir die Fihrer
der Opposition aus dem ZK entfernen oder ob wir sie nicht entfernen, diese Reservewaffe in
der grundlegenden Frage des Thermidor bleibt in ihrer Hand, und die Partei muss sofort alle
MaRnahmen treffen, um die Opposition zu liquidieren, wenn sie erneut zu dieser
parteifeindlichen Waffe greift.

Die dritte Frage betrifft die Spaltung in der Kommunistischen Partei Deutschlands, die
antileninistische Spaltergruppe Ruth Fischers und Maslows.

Gestern hatten wir in der Kommission eine sonderbare Unterhaltung. Es kostete die
Oppositionellen groRe Muhe - sehr grolRe Muhe -, bis sie nach einer Reihe von Reden den
Mut aufbrachten zu erklaren, dass sie, sich dem Beschluss der Komintern fligend - nicht aus
Uberzeugung, sondern sich dem Beschluss der Komintern fiigend -, damit einverstanden seien,
die Unzuléssigkeit der organisatorischen Verbindung mit dieser parteifeindlichen Gruppe
zuzugeben. Ich schlug vor: ,,organisatorische Verbindung und Unterstutzung dieser Gruppe®.
Trotzki sagte: ,,Das braucht man nicht, das kénnen wir nicht annehmen; der Beschluss der
Komintern, durch den sie ausgeschlossen wurden, war falsch; ich werde mich dafir einsetzen,
dass sie, dieselben Ruth Fischer und Maslow, wieder in die Partei aufgenommen werden.*
Was heilt das? Urteilen Sie selbst. Wie haben doch diese Leute das elementarste
Parteibewusstsein verloren!

Nehmen wir an, die KPdSU(B) schlieBt heute Mjasnikow, der lhnen allen durch seine
Parteifeindlichkeit bekannt ist, aus der Partei aus. Morgen aber kommt Trotzki und sagt: ,,Ich
kann nicht darauf verzichten, Mjasnikow zu unterstutzen, denn der Beschluss des ZK ist
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falsch, aber ich bin bereit, die organisatorischen Verbindungen mit ihm abzubrechen, wie mir
befohlen wurde.”

Morgen wird die Gruppe ,,Arbeiterwahrheit“®*! ausgeschlossen, die lhnen ebenfalls durch
ihre Parteifeindlichkeit bekannt ist. Trotzki aber kommt und erklart: ,Ich kann nicht darauf
verzichten, diese parteifeindliche Gruppe zu unterstlitzen, denn sie wurde zu Unrecht
ausgeschlossen.”

Ubermorgen schlieRt das ZK Ossowski aus, weil er - das ist Ihnen wohlbekannt - ein Feind
der Partei ist. Trotzki aber erklart uns, dass dieser Ausschluss zu Unrecht erfolgt sei und er
nicht darauf verzichten kénne, Ossowski zu unterstiitzen.

Aber wenn die Partei, wenn die Komintern nach eingehender Behandlung der Angelegenheit
dieser und jener Personen, darunter auch Ruth Fischers und Maslows, wenn diese hdchsten
Institutionen des Proletariats die Frage dahingehend entscheiden, dass solche Leute
auszuschlielen sind, Trotzki aber ungeachtet dessen auch weiterhin die Unterstitzung der
Ausgeschlossenen nicht einstellt - was ergibt sich daraus? Wo bleibt unsere Partei, wo die
Komintern? Existieren sie Uberhaupt? Es ergibt sich, dass fur Trotzki weder die Partei noch
die Komintern existiert - es existiert nur die personliche Meinung Trotzkis.

Wie nun aber, wenn nicht nur Trotzki, sondern auch andere Parteimitglieder so handeln
wollten wie Trotzki? Es ist klar, dass dieses Partisanentum, dieses Atamanentum nur zur
Vernichtung der Partei flihren kann. Es wird dann keine Partei mehr geben. Es wird dann nur
die personlichen Meinungen einzelner Atamane geben. Das ist es, was Trotzki nicht begreifen
will.

Warum erklarte sich die Opposition nicht damit einverstanden, die Unterstiitzung der
antikommunistischen Gruppe Maslow-Ruth Fischer einzustellen? Warum erklarten sich die
Fuhrer der Opposition nicht damit einverstanden, unsere diesbeziigliche Korrektur
anzunehmen? Weil sie eine dritte Reservewaffe fur den Angriff auf die Komintern in der
Hand behalten wollen. Das muss man ebenfalls im Auge behalten.

Ganz gleich, ob wir mit ihnen zu einer Ubereinkunft gelangen oder nicht, ob sie aus dem ZK
entfernt werden oder nicht, diese Reservewaffe bleibt in ihrer Hand flr einen kinftigen
Angriff auf die Komintern.

Die vierte Frage betrifft die Auflésung der Fraktionen. Wir schlagen vor, ehrlich und
geradeheraus zu sagen: ,Die Fraktion wird bedingungslos aufgeldst.“ Die Fihrer der
Opposition weigern sich, das zu sagen. Stattdessen sagen sie: ,.Die Elemente des
Fraktionswesens beseitigen®, fligen aber hinzu: ,,Die Elemente des Fraktionswesens, die auf
Grund des innerparteilichen Regimes entstanden sind.“

Da haben Sie auch den vierten VVorbehalt. Das ist ebenfalls eine Reservewaffe gegen unsere
Partei und ihre Einheit.

Was wollten die Oppositionellen damit sagen, als sie die Annahme der Formulierung
ablehnten, in der die sofortige Auflsung ihrer Fraktion gefordert wird, die besteht und die
dieser Tage ihre illegale Konferenz hier, in Moskau, einzuberufen gedenkt? Das bedeutet,
dass sie sich das Recht vorbehalten wollen, auch kunftighin Demonstrationen auf dem
Bahnhof zu organisieren, denn - so wirden sie sagen - das Regime ist schuld, wir waren
gezwungen, noch eine Demonstration zu organisieren. Das bedeutet, dass sie sich das Recht
vorbehalten wollen, auch kiinftighin die Partei anzugreifen, denn - so wirden sie sagen - das
Regime zwingt uns, anzugreifen. Da haben Sie noch eine Reservewaffe, die die
Oppositionellen in der Hand behalten.

Alles das muss das vereinigte Plenum des ZK und der ZKK wissen und im Gedachtnis
behalten.
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UNTERREDUNG MIT DER ERSTEN
AMERIKANISCHEN ARBEITERDELEGATION

9. September 1927

I
FRAGEN DER DELEGATION UND ANTWORTEN
DES GENOSSEN STALIN

Erste Frage. Welche neuen Prinzipien haben Lenin und die Kommunistische Partei dem
Marxismus in der Praxis hinzugefligt? Ware es richtig, zu sagen, dass Lenin an eine
,.schopferische  Revolution* glaubte, wahrend Marx mehr dazu neigte, den
Kulminationspunkt der Entwicklung der 6konomischen Kréfte abzuwarten?

Antwort. Ich glaube, dass Lenin dem Marxismus keinerlei ,,neue Prinzipien“ ,hinzugefiigt
hat*, ebenso wie Lenin kein einziges der ,,alten Prinzipien des Marxismus aufgehoben hat.
Lenin war und bleibt der treueste und konsequenteste Schiler von Marx und Engels und stiitzt
sich voll und ganz auf die Prinzipien des Marxismus.

Aber Lenin setzte nicht blo? die Lehre von Marx und Engels in die Tat um. Er war
gleichzeitig der Fortsetzer der Lehre von Marx und Engels. Was bedeutet das?

Das bedeutet, dass er die Lehre von Marx und Engels entsprechend den neuen
Entwicklungsbedingungen, entsprechend der neuen Phase des Kapitalismus, dem
Imperialismus, weiterentwickelte. Das bedeutet, dass Lenin, indem er die Marxsche Lehre
unter den neuen Verhdltnissen des Klassenkampfes weiterentwickelte, die allgemeine
Schatzkammer des Marxismus um etwas Neues bereichert hat im Vergleich zu dem, was
Marx und Engels gegeben haben, im Vergleich zu dem, was in der Periode des vor-
imperialistischen Kapitalismus gegeben werden konnte, wobei dieses Neue, womit Lenin die
Schatzkammer des Marxismus bereichert hat, voll und ganz auf den von Marx und Engels
gegebenen Prinzipien fulit.

In diesem Sinne sprechen wir denn auch vom Leninismus als dem Marxismus der Epoche des
Imperialismus und der proletarischen Revolutionen.

Hier einige Fragen, in denen Lenin Neues gegeben und die Lehre von Marx weiterentwickelt
hat.

Erstens, die Frage des Monopolkapitalismus, des Imperialismus, als der neuen Phase des
Kapitalismus.

Marx und Engels haben im ,,Kapital“ eine Analyse der Grundlagen des Kapitalismus gegeben.
Aber Marx und Engels lebten in der Periode der Herrschaft des vormonopolistischen
Kapitalismus, in der Periode der stetigen Evolution des Kapitalismus und seiner
»friedlichen* Ausbreitung Gber den ganzen Erdball.

Diese alte Phase fand Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts ihren Abschluss, als
Marx und Engels nicht mehr lebten. Es ist begreiflich, dass Marx und Engels die neuen
Entwicklungsbedingungen des Kapitalismus nur ahnen konnten, die mit der neuen, die alte
Phase des Kapitalismus ablésenden Phase, mit der imperialistischen, monopolistischen
Entwicklungsphase eintraten, als die stetige Evolution des Kapitalismus durch eine
sprunghafte, katastrophenartige Entwicklung des Kapitalismus abgelést wurde, als die
UngleichmaRigkeit der Entwicklung und die Widerspriiche des Kapitalismus mit besonderer
Schérfe zutage traten, als der Kampf um Absatzmarkte und um Markte fiir den Kapitalexport
unter den Verhéltnissen der &uBersten Ungleichmaligkeit der Entwicklung periodische
imperialistische Kriege zum Zwecke periodischer Neuaufteilungen der Welt und der
Einflusssphéaren unvermeidlich machte.
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Das Verdienst Lenins und folglich das Neue bei Lenin besteht hier darin, dass er, gestitzt auf
die grundlegenden Thesen des ,,Kapitals“, eine tief begriindete marxistische Analyse des
Imperialismus als der letzten Phase des Kapitalismus gab, seine Eiterbeulen und die
Bedingungen seines unvermeidlichen Untergangs enthillte. Auf der Grundlage dieser
Analyse entstand der bekannte Satz Lenins, dass unter den Verhaltnissen des Imperialismus
der Sieg des Sozialismus in einzelnen, einzeln genommenen, Kkapitalistischen Landern
maglich ist.

Zweitens, die Frage der Diktatur des Proletariats.

Die Grundidee der Diktatur des Proletariats als der politischen Herrschaft des Proletariats und
als der Methode des gewaltsamen Sturzes der Macht des Kapitals wurde von Marx und
Engels gegeben.

Das Neue auf diesem Gebiet besteht bei Lenin darin:

a) dass er die Sowjetmacht als die beste Staatsform der Diktatur des Proletariats entdeckte,
wobei er die Erfahrungen der Pariser Kommune und der russischen Revolution auswertete;

b) dass er die Klammern der Formel Diktatur des Proletariats unter dem Gesichtspunkt des
Problems der Verbiindeten des Proletariats aufloste und die Diktatur des Proletariats definierte
als eine besondere Form des Klassenbiindnisses des Proletariats, als des Fihrers, mit den
ausgebeuteten Massen der nichtproletarischen Klassen (der Bauernschaft usw.), die gefiihrt
werden;

c) dass er mit besonderem Nachdruck die Tatsache hervorhob, dass die Diktatur des
Proletariats der hochste Typus der Demokratie in der Klassengesellschaft ist, die Form der
proletarischen Demokratie, die die Interessen der Mehrheit (der Ausgebeuteten) zum
Ausdruck bringt, im Gegensatz zur kapitalistischnen Demokratie, die die Interessen der
Minderheit (der Ausbeuter) zum Ausdruck bringt.

Drittens, die Frage der Formen und Methoden des erfolgreichen Aufbaus des Sozialismus in
der Periode der Diktatur des Proletariats, in der Periode des Ubergangs vom Kapitalismus
zum Sozialismus, in einem von kapitalistischen Staaten umringten Lande.

Marx und Engels haben die Periode der Diktatur des Proletariats als eine mehr oder weniger
lang anhaltende Periode betrachtet, als eine mit revolutiondren Schlachten und Birgerkriegen
ausgefullte Periode, in deren Verlauf das an der Macht stehende Proletariat die notwendigen
MalRnahmen wirtschaftlicher, politischer, kultureller und organisatorischer Natur ergreift, um
an Stelle der alten, kapitalistischen Gesellschaft die neue, sozialistische Gesellschaft, eine
Gesellschaft ohne Klassen, eine Gesellschaft ohne Staat, zu schaffen. Lenin stand voll und
ganz auf dem Boden dieser Grundsétze von Marx und Engels.

Das Neue auf diesem Gebiet besteht bei Lenin darin:

a) dass er die Mdoglichkeit der Errichtung der vollendeten sozialistischen Gesellschaft in
einem von imperialistischen Staaten umringten Lande der Diktatur des Proletariats begriindete,
unter der Voraussetzung, dass dieses Land nicht durch eine militérische Intervention der es
umgebenden kapitalistischen Staaten erdrosselt wird;

b) dass er die konkreten Wege der Wirtschaftspolitik (,,Neue Okonomische Politik“) aufzeigte,
mittels deren das Proletariat, im Besitze der wirtschaftlichen Kommandohohen (Industrie,
Grund und Boden, Verkehrswesen, Banken usw.), die sozialisierte Industrie mit der
Landwirtschaft zusammenschlieBt (,,Zusammenschluss der Industrie mit der b&uerlichen
Wirtschaft™) und auf diese Weise die gesamte Volkswirtschaft zum Sozialismus flhrt;

c) dass er die konkreten Wege der allmdhlichen Heranfiihrung der Hauptmassen der
Bauernschaft an den sozialistischen Aufbau und ihre Einbeziehung in diesen Aufbau mittels
der Genossenschaften aufzeigte, die in der Hand der proletarischen Diktatur ein (beraus
méchtiges Mittel zur Umgestaltung der bauerlichen Kleinwirtschaft und zur Umerziehung der
Hauptmassen der Bauernschaft im Geiste des Sozialismus sind.
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Viertens, die Frage der Hegemonie des Proletariats in der Revolution, in jeder
Volksrevolution, sowohl in der Revolution gegen den Zarismus als auch in der Revolution
gegen den Kapitalismus.

Marx und Engels haben die Idee der Hegemonie des Proletariats in ihren Grundzigen
skizziert. Das Neue bei Lenin besteht hier darin, dass er diese Skizze weiterentwickelt und zu
einem geschlossenen System der Hegemonie des Proletariats ausgebaut hat, zu einem
geschlossenen System der Fihrung der werktatigen Massen in Stadt und Land durch das
Proletariat nicht nur beim Sturz des Zarismus und des Kapitalismus mindern auch beim
sozialistischen Aufbau unter der Diktatur des Proletariats.

Es ist bekannt, dass die Idee der Hegemonie des Proletariats dank Lenin und seiner Partei eine
meisterhafte Anwendung in RufBland gefunden hat. Daraus erklért sich unter anderem die
Tatsache, dass die Revolution in Ruf3land zur Herrschaft des Proletariats gefiihrt hat.

Friher gingen die Dinge gewohnlich so vor sich, dass die Arbeiter wahrend der Revolution
auf den Barrikaden kampften, ihr Blut vergossen, das Alte stiirzten, die Macht aber in die
Hénde der Bourgeois geriet, die dann die Arbeiter unterdriickten und ausbeuteten. So war es
in England und in Frankreich. So war es in Deutschland. Bei uns in Ruffland hat die Sache
eine andere Wendung genommen. Bei uns waren die Arbeiter nicht nur die Stol3kraft der
Revolution. Als StoRkraft der Revolution suchte das russische Proletariat gleichzeitig der
Hegemon, der politische Fuhrer aller ausgebeuteten Massen in Stadt und Land zu sein, indem
es diese Massen um sich scharte, sie von der Bourgeoisie losldste und die Bourgeoisie
politisch isolierte. Und als Hegemon der ausgebeuteten Massen k&mpfte das russische
Proletariat dafur, die Macht zu erobern und sie im eigenen Interesse, gegen die Bourgeoisie,
gegen den Kapitalismus auszunutzen. Daraus erklart sich denn auch, dass jeder machtvolle
Ausbruch der Revolution in Rufland, im Oktober 1905 wie auch im Februar 1917, die
Sowjets der Arbeiterdeputierten auf die Bildflache brachte als die Keimform des neuen
Machtapparats, der dazu berufen ist, die Bourgeoisie zu unterdriicken - im Gegensatz zum
birgerlichen Parlament als dem alten Machtapparat, der dazu berufen ist, das Proletariat zu
unterdricken.

Zweimal machte bei uns die Bourgeoisie den Versuch, das burgerliche Parlament
wiederherzustellen und den Sowjets ein Ende zu machen: im September 1917, wahrend des
Vorparlaments, vor der Machtergreifung durch die Bolschewiki, und im Januar 1918,
wéhrend der konstituierenden Versammlung, nach der Machtergreifung durch das Proletariat -
und jedesmal hat sie eine Niederlage erlitten. Warum? Weil die Bourgeoisie bereits politisch
isoliert war, die Millionenmassen der Werktatigen das Proletariat als den einzigen Fihrer der
Revolution betrachteten und die Sowjets bereits von den Massen als ihre eigene
Arbeitermacht geprift und erprobt waren, die gegen ein burgerliches Parlament einzutauschen
fiir das Proletariat Selbstmord gewesen wére. Deshalb ist es nicht verwunderlich, dass der
birgerliche Parlamentarismus bei uns nicht Wurzel fasste. Das ist der Grund, warum die
Revolution in RuBland zur Herrschaft des Proletariats gefiihrt hat.

Das sind die Ergebnisse der Verwirklichung des Leninschen Systems der Hegemonie des
Proletariats in der Revolution.

Funftens, die nationale und koloniale Frage.

Als Marx und Engels seinerzeit die Ereignisse in Irland, in Indien, in China, in den Landern
Mitteleuropas, in Polen, in Ungarn analysierten, lieferten sie die richtunggebenden
Grundideen fur die nationale und koloniale Frage. Lenin fuSte in seinen Arbeiten auf diesen
Ideen.

Das Neue auf diesem Gebiet besteht bei Lenin darin:

a) dass er diese Ideen zu einem geschlossenen System von Ansichten tber die nationalen und
kolonialen Revolutionen in der Epoche des Imperialismus zusammenfasste;

b) dass er die nationale und koloniale Frage mit der Frage des Sturzes des Imperialismus
verknupfte;
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c) dass er die nationale und koloniale Frage zu einem Bestandteil der allgemeinen Frage der
internationalen proletarischen Revolution erklarte.

Schlief3lich, die Frage der Partei des Proletariats.

Marx und Engels skizzierten die Grundthesen Uber die Partei als VVorhut des Proletariats, das
seine Befreiung sowohl im Sinne der Machtergreifung als auch im Sinne der Umgestaltung
der kapitalistischen Gesellschaft ohne sie (ohne die Partei) nicht erreichen kann.

Das Neue auf diesem Gebiet besteht bei Lenin darin, dass er diese Skizze, entsprechend den
neuen Bedingungen des Kampfes des Proletariats in der Periode des Imperialismus,
weiterentwickelte und zeigte:

a) dass die Partei die hdchste Form der Klassenorganisation des Proletariats ist im Vergleich
zu anderen Formen der Organisation des Proletariats (Gewerkschaften, Genossenschaften,
Staatsorganisation), deren Arbeit sie zusammenzufassen und zu lenken berufen ist;

b) dass die Diktatur des Proletariats nur durch die Partei als ihre lenkende Kraft verwirklicht
werden kann;

c) dass die Diktatur des Proletariats nur dann vollkommen sein kann, wenn eine einzige Partei,
die Partei der Kommunisten, sie flhrt, die die Fihrung nicht mit anderen Parteien teilt noch
teilen darf;

d) dass ohne eiserne Disziplin in der Partei die Aufgaben der Diktatur des Proletariats zur
Unterdriickung der Ausbeuter und zur Umgestaltung der Klassengesellschaft in die
sozialistische Gesellschaft nicht erfullt werden kdnnen.

Das ist im Wesentlichen das Neue, das Lenin in seinen Werken gegeben hat, indem er die
Marxsche Lehre entsprechend den neuen Bedingungen des Kampfes des Proletariats in der
Periode des Imperialismus konkretisierte und weiterentwickelte.

Deshalb sagen wir auch, dass der Leninismus der Marxismus der Epoche des Imperialismus
und der proletarischen Revolutionen ist.

Daraus geht hervor, dass man den Leninismus vom Marxismus nicht trennen und noch
weniger dem Marxismus entgegenstellen darf.

In der Frage der Delegation heif3t es weiter:

»,Ware es richtig, zu sagen, dass Lenin an eine ,schopferische Revolution’ glaubte, wéhrend
Marx mehr dazu neigte, den Kulminationspunkt der Entwicklung der 6konomischen Kréfte
abzuwarten?*

Ich glaube, das zu sagen wére ganz falsch. Ich glaube, dass jede Volksrevolution - wenn sie
wirklich eine Volksrevolution ist - eine schopferische Revolution ist, denn sie zerschlégt eine
alte Ordnung und bildet, schafft eine neue.

Gewiss kann nichts Schopferisches an solchen, mit Verlaub zu sagen, ,,Revolutionen* sein,
wie sie mitunter in einigen riickstandigen Landern in Form von zwerghaften ,,Aufstdnden* der
einen Stdmme gegen die anderen vorkommen. Aber die Marxisten haben solche zwerghaften
»Aufstande” niemals als Revolution angesehen. Es handelt sich also offenbar nicht um solche
»Aufstande, sondern um eine Volksrevolution der Massen, in der sich die unterdrickten
Klassen gegen die Unterdruckerklassen erheben. Eine solche Revolution aber muss
unvermeidlich eine schopferische Revolution sein. Marx und Lenin waren gerade fur eine
solche Revolution - und nur fur eine solche. Dabei ist klar, dass eine solche Revolution nicht
unter beliebigen Bedingungen ausbrechen kann, dass sie nur unter bestimmten glnstigen
Bedingungen 6konomischer und politischer Natur vor sich gehen kann.

Zweite Frage. Kann man sagen, dass die Kommunistische Partei die Regierung kontrolliert?
Antwort. Alles héngt davon ab, was man unter Kontrolle versteht. In den kapitalistischen

Landern hat man von Kontrolle eine etwas eigenartige Auffassung. Ich weil3, dass eine ganze
Reihe von kapitalistischen Regierungen trotz des Bestehens von
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»demokratischen* Parlamenten durch die Grofbanken kontrolliert werden. Die Parlamente
versichern, dass sie es sind, die die Regierungen kontrollieren. In Wirklichkeit aber ist es so,
dass die groflen Finanzkonsortien die Zusammensetzung der Regierungen im \oraus
bestimmen und ihre Handlungen kontrollieren. Wer wiusste nicht, dass in keiner einzigen
kapitalistischen ,,Grofimacht” ein Kabinett gegen den Willen der groRen Finanzmagnaten
gebildet werden kann: sie brauchen nur einen finanziellen Druck auszutben - und die Minister
purzeln von ihren Sesseln wie die Puppen. Das ist die wirkliche Kontrolle, die Kontrolle der
Banken Uber die Regierungen im Gegensatz zu der vermeintlichen Kontrolle durch die
Parlamente.

Wenn von einer solchen Kontrolle die Rede ist, so muss ich erklédren, dass eine Kontrolle der
Regierung durch die Geldsécke bei uns undenkbar und ganz ausgeschlossen ist, schon allein
deswegen, weil die Banken bei uns seit langem nationalisiert, die Geldsécke aber aus der
UdSSR hinausgeworfen worden sind.

Vielleicht wollte die Delegation nicht nach der Kontrolle, sondern nach der Leitung der
Regierung durch die Partei fragen? Wenn die Delegation danach fragen wollte, so antworte
ich darauf: Ja, die Partei leitet bei uns die Regierung. Diese Leitung ist aber deswegen
maoglich, weil die Partei bei uns das Vertrauen der Mehrheit der Arbeiter und der Werktatigen
Uberhaupt genief3t und deshalb das Recht hat, die Organe der Regierung im Namen dieser
Mehrheit zu leiten.

Worin kommt die Leitung der Regierung durch die Arbeiterpartei der UdSSR, durch die
Kommunistische Partei der UdSSR, zum Ausdruck?

Vor allem darin, dass die Kommunistische Partei bestrebt ist, mittels der Sowjets und der
Sowjetkongresse die wichtigsten Posten der Staatsarbeit in unserem Lande mit ihren
Kandidaten, mit ihren besten, der Sache des Proletariats ergebenen Funktionaren zu besetzen,
die bereit sind, dem Proletariat mit Leib und Seele zu dienen. Und das gelingt ihr in den
allermeisten Fallen, weil die Arbeiter und Bauern Vertrauen zur Partei haben. Es ist kein
Zufall, dass die Organe der Staatsmacht bei uns von Kommunisten geleitet werden, dass sie,
die Leiter dieser Organe, gewaltige Autoritat im Lande besitzen.

Zweitens darin, dass die Partei die Arbeit der Verwaltungsorgane, die Arbeit der Organe der
Staatsmacht priift, Fehler und Mangel, ohne die es nicht abgeht, abstellt, ihnen hilft, die
Beschlisse der Regierung durchzufiihren, und sich bemiht, ihnen die Unterstiitzung der
Massen zu sichern, wobei von ihnen kein einziger wichtiger Beschluss ohne entsprechende
Weisungen der Partei gefasst wird.

Drittens darin, dass bei der Ausarbeitung des Arbeitsplans dieser oder jener Organe der
Staatsmacht, sei es auf dem Gebiet der Industrie und der Landwirtschaft, oder sei es auf dem
Gebiet des Handels und des kulturellen Aufbaus, die Partei allgemeine Richtlinien gibt, die
den Charakter und die Richtung der Arbeit dieser Organe wahrend der Geltungsdauer der
Plane bestimmen.

Die birgerliche Presse bringt gewohnlich ihre ,Verwunderung“ Uber eine solche
»Einmischung” der Partei in die Staatsgeschafte zum Ausdruck. Aber diese
»verwunderung® ist durch und durch geheuchelt. Es ist bekannt, dass in den kapitalistischen
Landern die birgerlichen Parteien sich genauso in die Staatsgeschéfte ,,einmischen” und die
Regierungen leiten, wobei dort die Leitung in den Handen eines engen Kreises von Personen
konzentriert ist, die auf die eine oder die andere Weise mit den GroRbanken verbunden sind
und sich infolgedessen bemuhen, ihre Rolle vor der Bevolkerung zu verheimlichen.

Wer wiusste nicht, dass in jeder burgerlichen Partei in England oder in anderen
kapitalistischen Landern ein Geheimkabinett aus einem engen Kreis von Personen besteht, die
die Flhrung in ihren Handen konzentrieren? Denken Sie nur an die bekannte Rede Lloyd
Georges Uber das ,,Schatten“kabinett der liberalen Partei. Der Unterschied zwischen dem
Lande der Sowjets und den kapitalistischen L&ndern besteht in dieser Hinsicht darin,
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a) dass in den L&ndern des Kapitalismus die birgerlichen Parteien den Staat leiten im
Interesse der Bourgeoisie und gegen das Proletariat, wahrend die Kommunistische Partei in
der UdSSR den Staat leitet im Interesse des Proletariats und gegen die Bourgeoisie;

b) dass die birgerlichen Parteien ihre fihrende Rolle vor dem Volke verheimlichen und zu
verdachtigen Geheimkabinetten Zuflucht nehmen, wahrend die Kommunistische Partei in der
UdSSR keinerlei Geheimkabinette braucht, die Politik und die Praxis der Geheimkabinette
brandmarkt und vor dem ganzen Lande offen erklart, dass sie die Verantwortung fir die
Leitung des Staates auf sich nimmt.

Ein Delegierter. Leitet die Partei die Gewerkschaften nach denselben Grundsétzen?

Stalin. Im Wesentlichen ja. Formell kann die Partei den Gewerkschaften keine Direktiven
erteilen. Aber die Partei erteilt den Kommunisten Direktiven, die in den Gewerkschaften
arbeiten. Bekanntlich gibt es in den Gewerkschaften ebenso wie in den Sowijets, den
Genossenschaften usw. Fraktionen von Kommunisten. Pflicht dieser kommunistischen
Fraktionen ist es, in den Organen der Gewerkschaften, der Sowijets, der Genossenschaften
usw. durch Uberzeugung die Annahme von Beschliissen zu erwirken, die den Direktiven der
Partei entsprechen. Und in den allermeisten Féllen gelingt ihnen das, weil der Einfluss der
Partei unter den Massen gewaltig ist und sie bei ihnen groRes Vertrauen genief3t. Auf diese
Weise wird die Einheitlichkeit im Handeln der verschiedensten Organisationen des
Proletariats erreicht. Ohne das wurden wir ein Durcheinander und Nebeneinander in der
Arbeit dieser Organisationen der Arbeiterklasse haben.

Dritte Frage. Da in RuBSland nur eine Partei legal ist, woher wissen Sie, dass die Massen mit
dem Kommunismus sympathisieren?

Antwort. Es stimmt, dass es in der UdSSR keine legalen birgerlichen Parteien gibt, dass hier
nur eine Partei legal ist, die Partei der Arbeiter, die Partei der Kommunisten. Haben wir
dennoch Mittel und Wege, um uns davon zu lberzeugen, dass die Mehrheit der Arbeiter, die
Mehrheit der werktatigen Massen mit den Kommunisten sympathisiert? Es handelt sich
natlrlich um die Arbeiter- und Bauernmassen, nicht um die neue Bourgeoisie, nicht um die
Uberreste der alten Ausbeuterklassen, die vom Proletariat bereits zerschlagen worden sind. Ja,
wir haben die Moglichkeit, wir haben Mittel und Wege, um zu erfahren, ob die Arbeiter- und
Bauernmassen mit den Kommunisten sympathisieren oder nicht sympathisieren.

Nehmen wir die wichtigsten Momente im Leben unseres Landes und priifen wir, ob wir
berechtigt sind zu behaupten, dass die Massen wirklich mit den Kommunisten sympathisieren.
Nehmen wir vor allem einen so wichtigen Moment wie die Periode des Oktoberumsturzes im
Jahre 1917, als die Partei der Kommunisten, eben als Partei, die Arbeiter und Bauern offen
zum Sturz der Macht der Bourgeoisie aufrief und als sie, diese Partei, die Unterstlitzung der
gewaltigen Mehrheit der Arbeiter, Soldaten und Bauern erlangte.

Wie war damals die Situation? An der Macht standen die Sozialrevolutionare (SR) und die
Sozialdemokraten (Menschewiki), die mit der Bourgeoisie einen Block bildeten. Der
Machtapparat im Zentrum und im Lande befand sich ebenso wie der Kommandoapparat der
12-Millionen-Armee in den Handen dieser Parteien, in den H&nden der Regierung. Die Partei
der Kommunisten war halblegal. Die Bourgeois aller Ldander prophezeiten ein
unvermeidliches Scheitern der Partei der Bolschewiki.

Die Entente stand voll und ganz hinter der Kerenskiregierung. Nichtsdestoweniger horte die
Partei der Kommunisten, die Partei der Bolschewiki, nicht auf, das Proletariat zum Sturz
dieser Regierung und zur Errichtung der Diktatur des Proletariats aufzurufen. Und was
geschah? Die gewaltige Mehrheit der werktatigen Massen im Hinterland und an der Front
unterstutzte aufs entschiedenste die Partei der Bolschewiki - und die Kerenskiregierung wurde
gestirzt, die Macht des Proletariats wurde errichtet.
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Wie konnte es geschehen, dass die Bolschewiki damals den Sieg davontrugen, trotz der
feindseligen Prophezeiungen der Bourgeois aller Lander tber den Untergang der Partei der
Bolschewiki? Beweist dieser Umstand nicht, dass die breiten Massen der Werktatigen mit der
Partei der Bolschewiki sympathisieren? Ich glaube, er beweist es.

Da haben Sie die erste Prifung der Autoritat und des Einflusses der Partei der Kommunisten
unter den breiten Massen der Bevolkerung.

Nehmen wir die folgende Periode, die Periode der Intervention, die Periode des Burgerkriegs,
als die englischen Kapitalisten Nordruf3land; das Gebiet von Archangelsk und Murmansk,
okkupierten, als die amerikanischen, englischen, japanischen und franzdsischen Kapitalisten
Sibirien okkupierten und Koltschak vorschoben, als die franzésischen und englischen
Kapitalisten Schritte zur Okkupation ,,Stidruf3lands* unternahmen und Denikin und Wrangel
auf den Schild hoben.

Das war ein Krieg der Entente und der konterrevolutiondren Generale Ruf3lands gegen die
kommunistische  Regierung in  Moskau, gegen die Errungenschaften unserer
Oktoberrevolution. Das war eine Periode groRter Prifung der Stdarke und Festigkeit des
Einflusses der Partei der Kommunisten unter den breiten Massen der Arbeiter und Bauern.
Und was geschah? Ist es etwa nicht bekannt, dass im Ergebnis des Birgerkriegs die
Okkupanten aus Ruf3land hinausgeworfen, die konterrevolutiondren Generale aber durch die
Rote Armee vollends geschlagen wurden?

Hier zeigte es sich gerade, dass die Geschicke des Krieges letzten Endes nicht durch die
Technik entschieden werden - mit Technik wurden Koltschak und Denikin von den Feinden
der UdSSR reichlich versorgt -, sondern durch eine richtige Politik, durch die Sympathie und
die Unterstlitzung der Millionenmassen der Bevolkerung.

War es ein Zufall, dass die Partei der Bolschewiki damals den Sieg davontrug? Naturlich war
es kein Zufall. Zeugt dieser Umstand nicht davon, dass die Partei der Kommunisten bei uns
die Sympathie der breiten Massen der Werktatigen geniel3t? Ich glaube, er zeugt davon.

Da haben Sie die zweite Priifung der Starke und Festigkeit der Kommunistischen Partei in der
UdSSR.

Gehen wir zur gegenwadrtigen Periode, zur Nachkriegsperiode Uber, in der die Fragen des
friedlichen Aufbaus auf die Tagesordnung riickten, in der die Phase der wirtschaftlichen
Zerrittung abgelost wurde durch die Phase der Wiederherstellung der Industrie und
schlieBlich durch die Phase des Umbaus unserer ganzen Volkswirtschaft auf einer neuen
technischen Grundlage. Haben wir jetzt Mittel und Wege, um die Starke und Festigkeit der
Partei der Kommunisten zu prufen, um den Grad der Sympathie der breiten Massen der
Werktatigen fur diese Partei festzustellen? Ich glaube, wir haben sie.

Nehmen wir vor allem die Gewerkschaften der Sowjetunion, denen ungefdhr 10 Millionen
Proletarier angehdren, sehen wir uns die Zusammensetzung der fuhrenden Organe unserer
Gewerkschaften an. Ist es ein Zufall, dass an der Spitze dieser Organe Kommunisten stehen?
Naturlich ist das kein Zufall. Es waére toricht zu glauben, dass den Arbeitern der UdSSR die
Zusammensetzung der fiihrenden Organe der Gewerkschaften gleichgultig ist. Die Arbeiter
der UdSSR haben sich in den Stlirmen dreier Revolutionen entwickelt und geschult. Sie haben,
wie niemand sonst, gelernt, ihre Flhrer zu priifen und wenn sie den Interessen des Proletariats
nicht entsprechen, sie davonzujagen. Eine Zeitlang war Plechanow der populérste Mann in
unserer Partei. Als aber die Arbeiter sich davon Uberzeugten, dass Plechanow die
proletarische Linie verlassen hatte, schreckten sie nicht davor zuriick, ihn vollkommen zu
isolieren. Und wenn diese Arbeiter den Kommunisten ihr volles Vertrauen ausdriicken und sie
auf verantwortliche Posten in den Gewerkschaften stellen, so kann das nur ein direkter
Beweis dafir sein, dass der Einfluss der Kommunistischen Partei unter den Arbeitern der
UdSSR von gewaltiger Starke und Festigkeit ist.

Da haben Sie eine Prifung, die zeigt, dass die breiten Massen der Arbeiter unbedingt mit der
Partei der Kommunisten sympathisieren.
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Nehmen wir die letzten Wahlen zu den Sowjets. Das Recht, an den Wahlen zu den Sowjets
teilzunehmen, hat bei uns die gesamte erwachsene Bevolkerung der UdSSR vom 18.
Lebensjahr an, ohne Unterschied des Geschlechts und der Nationalitat, mit Ausnahme der
birgerlichen Elemente, die fremde Arbeit ausbeuten und denen das Wahlrecht entzogen ist.
Die Zahl der Wahler belduft sich auf ungefahr 60 Millionen. Die gewaltige Mehrheit der
Wabhler besteht natiirlich aus Bauern. VVon diesen 60 Millionen haben ungefédhr 51 Prozent,
das heilt mehr als 30 Millionen, von dem Wahlrecht Gebrauch gemacht. Sehen Sie sich nun
die Zusammensetzung der fuhrenden Organe unserer Sowjets im Zentrum und im Lande an.
Kann man die Tatsache als Zufall bezeichnen, dass die gewaltige Mehrheit der gewéhlten
fuhrenden Funktiondre aus Kommunisten besteht? Es ist klar, dass man das nicht als Zufall
bezeichnen kann. Zeugt diese Tatsache nicht davon, dass die Kommunistische Partei unter
den Millionenmassen der Bauernschaft Vertrauen genief3t? Ich glaube, sie zeugt davon.

Da haben Sie eine weitere Prufung der Starke und Festigkeit der Kommunistischen Partei.
Nehmen wir den Kommunistischen Jugendverband (Komsomol), dem ungefahr 2 Millionen
jugendliche Arbeiter und Bauern angehdren. Kann man die Tatsache als Zufall bezeichnen,
dass die gewaltige Mehrheit der gewéhlten flihrenden Funktiondre des Kommunistischen
Jugendverbands Kommunisten sind? Ich glaube, das kann man nicht als Zufall bezeichnen.
Da haben Sie eine weitere Prifung der Starke und Autoritat der Kommunistischen Partei.
Nehmen wir schlielRlich unsere zahllosen Konferenzen, Beratungen,
Delegiertenversammlungen usw., die Millionenmassen von werktatigen Mannern und Frauen,
Arbeitern und Arbeiterinnen, Bauern und B&uerinnen aller Nationalitaten der UdSSR erfassen.
Uber diese Beratungen und Konferenzen spricht man im Westen mitunter ironisch und
behauptet, dass die Russen Uberhaupt gern reden. Indes haben diese Beratungen und
Konferenzen fur uns gewaltige Bedeutung, weil sie sowohl einen Priifstein fur die Stimmung
der Massen abgeben als auch unsere Fehler aufdecken und Mittel und Wege zur Beseitigung
dieser Fehler aufzeigen, denn bei uns werden nicht wenig Fehler gemacht, und wir
verheimlichen sie nicht, da wir der Auffassung sind, dass die Aufdeckung der Fehler und ihre
ehrliche Berichtigung das beste Mittel ist, um die Leitung des Landes zu verbessern. Lesen
Sie die Reden, die auf diesen Konferenzen und Beratungen gehalten werden, lesen Sie die
sachlichen und offenherzigen Bemerkungen dieser ,einfachen Leute” aus den Reihen der
Arbeiter und Bauern, lesen Sie ihre Beschlisse - und Sie werden sehen, wie gewaltig der
Einfluss und die Autoritat der Kommunistischen Partei ist, Sie werden sehen, dass jede Partei
in der Welt uns um diesen Einfluss und diese Autoritat beneiden konnte.

Da haben Sie eine weitere Priifung der Festigkeit der Kommunistischen Partei.

Das sind die Mittel und Wege, die wir haben, um die Starke der Kommunistischen Partei und
ihren Einfluss unter den Volksmassen zu tberprifen.

Daher weil3 ich, dass die breiten Massen der Arbeiter und Bauern der UdSSR mit der
Kommunistischen Partei sympathisieren.

Vierte Frage. Wenn eine parteilose Gruppe eine Fraktion organisierte und bei den Wahlen
eigene Kandidaten, die auf der Plattform der Unterstiitzung der Sowjetregierung stiinden,
aufstellte, gleichzeitig aber die Aufhebung des AulRenhandelsmonopols forderte - kdnnte sie
uber eigene Mittel verfiigen und eine aktive politische Kampagne entfalten?

Antwort. Ich glaube, diese Frage enthalt einen unverséhnlichen Widerspruch. Man kann sich
keine Gruppe vorstellen, die auf der Plattform der Unterstiitzung der Sowjetregierung stiinde
und gleichzeitig die Aufhebung des Aufenhandelsmonopols forderte. Warum? Weil das
Aullenhandelsmonopol eine der unerschitterlichen Grundlagen der Plattform der
Sowijetregierung ist. Weil eine Gruppe, die die Aufhebung des Aulenhandelsmonopols
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fordert, nicht fir die Unterstlitzung der Sowjetregierung sein kann. Weil eine solche Gruppe
nur eine Gruppe sein kann, die dem gesamten Sowjetsystem zutiefst feindlich gegeniibersteht.
In der UdSSR gibt es natlrlich Elemente, die die Aufhebung des AufRenhandelsmonopols
fordern. Das sind die NOP-Leute, die Kulaken, die Splitter der bereits zerschlagenen
Ausbeuterklassen usw. Aber diese Elemente sind eine verschwindende Minderheit der
Bevolkerung. Ich glaube, dass es sich bei der Frage der Delegation nicht um diese Elemente
handelt. Wenn es sich aber um die Arbeiter und die werktatigen Massen der Bauernschaft
handelt, so muss ich sagen, dass die Forderung nach Aufhebung des AulRenhandelsmonopols
bei ihnen nur Gelé&chter hervorrufen und feindselig aufgenommen werden wiirde.

In der Tat, was wirde die Abschaffung des AulRenhandelsmonopols fiir die Arbeiter bedeuten?
Das wirde fur sie Verzicht auf die Industrialisierung des Landes, auf die Errichtung neuer
Werke und Fabriken, auf die Erweiterung der alten Werke und Fabriken bedeuten. Das wiirde
fir sie Uberschwemmung der UdSSR mit Waren aus den kapitalistischen Landern, Abbau
unserer Industrie infolge ihrer relativen Schwache, Vermehrung der Zahl der Arbeitslosen,
Verschlechterung der materiellen Lage der Arbeiterklasse, Schwachung ihrer 6konomischen
und politischen Positionen bedeuten. Das wiirde letzten Endes eine Starkung des NOP-Manns
und der neuen Bourgeoisie Uberhaupt bedeuten. Kann das Proletariat der UdSSR einen
solchen Selbstmord begehen? Es ist klar, dass es das nicht kann.

Und was wiurde die Abschaffung der AuRenhandelsmonopole fir die werktatigen Massen der
Bauernschaft bedeuten? Sie wiirde die Verwandlung unseres Landes aus einem selbstéandigen
Land in ein halbkoloniales Land und die Verelendung der Bauernmassen bedeuten. Sie wirde
die Ruckkehr zu jenem Regime des ,freien Handels”“ bedeuten, das unter Koltschak und
Denikin herrschte, als die vereinigten Krafte der konterrevolutiondren Generale und der
LAlliierten” die Millionenmassen der Bauernschaft nach Herzenslust ausrauben und
ausplindern konnten. Das wirde letzten Endes eine Starkung der Kulaken und der Gbrigen
Ausbeuterelemente im Dorfe bedeuten. Die Bauern haben die Herrlichkeiten dieses Regimes
in der Ukraine und im Nordkaukasus, an der Wolga und in Sibirien zur Genuige ausgekostet.
Was konnte zu der Annahme berechtigen, dass sie von neuem den Kopf in diese Schlinge
stecken wollen? Ist es etwa nicht klar, dass die werktatigen Massen der Bauernschaft nicht fur
die Abschaffung des AuRenhandelsmonopols sein kénnen?

Ein Delegierter. Die Delegation hat den Punkt bezlglich des AufRenhandelsmonopols,
bezlglich seiner Aufhebung, als einen Punkt aufgeworfen, auf dessen Basis sich eine ganze
Gruppe der Bevolkerung organisieren konnte, wenn in der UdSSR nicht das Monopol einer
Partei, das Monopol auf Legalitat, besttinde.

Stalin. Die Delegation kehrt also zur Frage des Monopols der Kommunistischen Partei, als der
einzigen legalen Partei in der UdSSR, zuriick. Ich habe diese Frage bereits kurz beantwortet,
als ich von den Mitteln und Wegen sprach, die wir haben, um die Sympathie der
Millionenmassen der Arbeiter und Bauern flr die Kommunistische Partei zu Uberprifen.

Was die anderen Schichten der Bevolkerung, die Kulaken, die NOP-Leute, die Uberreste der
alten zerschlagenen Ausbeuterklassen betrifft, so haben sie bei uns kein Recht auf eine eigene
politische Organisation, ebenso wie sie kein Wahlrecht haben. Das Proletariat hat der
Bourgeoisie nicht nur die Fabriken und Werke, die Banken und die Eisenbahnen, den Boden
und die Bergwerke weggenommen. Es hat ihr auch das Recht auf eine eigene politische
Organisation genommen, denn das Proletariat will nicht die Wiederherstellung der Macht der
Bourgeoisie. Die Delegation hat offenbar nichts dagegen einzuwenden, dass das Proletariat
der UdSSR der Bourgeoisie und den Gutsbesitzern die Fabriken und Werke, den Boden und
die Eisenbahnen, die Banken und Bergwerke weggenommen hat. (Heiterkeit.)

Die Delegation ist jedoch, wie mir scheint, etwas dartiber erstaunt, dass das Proletariat sich
nicht hierauf beschrankt hat, sondern weitergegangen ist und der Bourgeoisie die politischen
Rechte genommen hat. Das ist meines Erachtens nicht ganz logisch oder, richtiger gesagt,
ganz unlogisch. Mit welcher Berechtigung fordert man vom Proletariat Grolimut gegeniber
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der Bourgeoisie? Legt etwa die Bourgeoisie im Westen, die sich an der Macht befindet, auch
nur die geringste GroBmut gegenuber der Arbeiterklasse an den Tag? Treibt sie nicht die
wirklich revolutiondren Parteien der Arbeiterklasse in die Illegalitat? Mit welcher
Berechtigung fordert man vom Proletariat der UdSSR GroBmut gegenlber seinem
Klassenfeind? Ich glaube, Logik verpflichtet. Wer an die Moglichkeit denkt, der Bourgeoisie
ihre politischen Rechte wiederzugeben, muss, wenn er logisch sein will, weitergehen und
auch die Frage der Riickgabe der Fabriken und Werke, der Eisenbahnen und der Banken an
die Bourgeoisie stellen.

Ein Delegierter. Die Delegation hatte die Aufgabe, zu klaren, auf welche Weise in der
Arbeiterklasse und in der Bauernschaft vorhandene Ansichten, die von den Ansichten der
Kommunistischen Partei abweichen, ihren legalen Ausdruck finden kénnen. Es ware falsch,
die Sache so aufzufassen, dass die Delegation sich fir die Frage der Gewahrung politischer
Rechte an die Bourgeoisie, fur die Frage, wie die Bourgeoisie ihre Ansichten auf legalem
Wege zum Ausdruck bringen konne, interessiert. Es handelt sich eben darum, auf welche
Weise in der Arbeiterklasse und in der Bauernschaft vorhandene Ansichten, die von den
Ansichten der Kommunistischen Partei abweichen, ihren legalen Ausdruck finden kénnen.

Ein anderer Delegierter. Diese abweichenden Ansichten koénnten in  den
Massenorganisationen der Arbeiterklasse, in den Gewerkschaften usw. ihren Ausdruck finden.
Stalin. Sehr gut. Also, es handelt sich nicht um die Wiederherstellung der politischen Rechte
der Bourgeoisie, sondern um den Meinungskampf innerhalb der Arbeiterklasse und der
Bauernschaft.

Haben wir gegenwartig in der Sowjetunion einen Meinungskampf unter den Arbeitern und
den werktéatigen Massen der Bauernschaft? Ja, unbedingt. Es ist unmdglich, dass Millionen
von Arbeitern und Bauern in allen praktischen Fragen und in allen Einzelfragen der gleichen
Meinung sind. So etwas gibt es im Leben nicht. Erstens besteht ein groRer Unterschied
zwischen den Arbeitern und den Bauern sowohl hinsichtlich ihrer 6konomischen Lage als
auch hinsichtlich ihrer Ansichten tber diese oder jene Fragen. Zweitens bestehen gewisse
Unterschiede in den Auffassungen innerhalb der Arbeiterklasse selbst, Unterschiede der
Erziehung, Unterschiede des Alters, des Temperaments, Unterschiede zwischen den
Stammarbeitern und den Arbeitern, die aus dem Dorfe gekommen sind, usw. All das fiihrt zu
einem Meinungskampf unter den Arbeitern und den werktatigen Massen der Bauernschaft,
der in Versammlungen, in den Gewerkschaften, in den Genossenschaften, wahrend der
Wahlen zu den Sowjets usw. seinen legalen Ausdruck findet.

Aber zwischen dem Meinungskampf jetzt, unter den Verhaltnissen der proletarischen Diktatur,
und dem Meinungskampf in der Vergangenheit, vor der Oktoberrevolution, besteht ein
grundlegender Unterschied. Damals, in der Vergangenheit, drehte sich der Meinungskampf
unter den Arbeitern und werktatigen Bauern hauptsdchlich um die Fragen des Sturzes der
Gutsbesitzer, des Zarismus, der Bourgeoisie, um die Zerschlagung der birgerlichen Ordnung.
Jetzt, unter den Verhéaltnissen der Diktatur des Proletariats, geht der Meinungskampf nicht um
die Fragen des Sturzes der Sowjetmacht, der Zerschlagung der Sowjetordnung, sondern um
die Fragen der Verbesserung der Organe der Sowjetmacht, der Verbesserung ihrer Arbeit.
Hier besteht ein grundlegender Unterschied.

Es kann nicht wundernehmen, dass in der Vergangenheit der Meinungskampf um die Frage
der revolutiondren Zerschlagung der bestehenden Ordnung ein Grund daflr war, dass mehrere
miteinander konkurrierende Parteien innerhalb der Arbeiterklasse und der werktatigen Massen
der Bauernschaft auftraten. Diese Parteien waren: die Partei der Bolschewiki, die Partei der
Menschewiki, die Partei der Sozialrevolutiondre. Anderseits ist auch durchaus verstandlich,
dass jetzt, unter der Diktatur des Proletariats, der Meinungskampf, der nicht auf die
Zerschlagung der bestehenden Sowjetordnung, sondern auf ihre Verbesserung und Festigung
abzielt, keinen N&hrboden fiir das Bestehen mehrerer Parteien unter den Arbeitern und den
werktétigen Massen des Dorfes abgibt.
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Das ist der Grund, warum die Legalitét einer einzigen Partei, der Partei der Kommunisten, das
Monopol dieser Partei, nicht nur auf keinen Widerspruch unter den Arbeitern und den
werktétigen Bauern stoRt, sondern im Gegenteil als etwas Notwendiges und Winschenswertes
erachtet wird.

Die Stellung unserer Partei als der einzigen legalen Partei im Lande (das Monopol der
Kommunistischen Partei) ist nicht etwas Kunstliches und eigens Ausgehecktes. Eine solche
Stellung l&sst sich nicht kuanstlich, durch administrative MaRnahmen usw. schaffen. Das
Monopol unserer Partei hat sich aus dem Leben ergeben, hat sich historisch herausgebildet,
als Ergebnis dessen, dass die Parteien der Sozialrevolutiondre und der Menschewiki endgiiltig
Bankrott gemacht haben und bei uns von der Bildflache verschwunden sind.

Was waren die Parteien der Sozialrevolutiondre und der Menschewiki in der Vergangenheit?
Schrittmacher des burgerlichen Einflusses auf das Proletariat. Wodurch wurde das Bestehen
dieser Parteien vor dem Oktober 1917 begunstigt und unterstiitzt? Durch das Bestehen der
Klasse der Bourgeois und schlieflich durch das Bestehen der birgerlichen Staatsmacht. Ist es
etwa nicht klar, dass mit dem Sturz der Bourgeoisie die Grundlagen fiir das Bestehen dieser
Parteien verschwinden mussten?

Was wurde aus diesen Parteien nach dem Oktober 1917? Sie wurden zu Parteien der
Wiederherstellung des Kapitalismus und des Sturzes der Macht des Proletariats. Ist es etwa
nicht klar, dass diese Parteien jeden. Boden und jeden Einfluss unter den Arbeitern und den
werktétigen Schichten der Bauernschaft verlieren mussten?

Der Kampf zwischen der Partei der Kommunisten und den Parteien der Sozialrevolutionére
und der Menschewiki um den Einfluss auf die. Arbeiterklasse hatte nicht erst gestern
begonnen. Der Beginn dieses Kampfes datiert von dem Zeitpunkt, als die ersten Anzeichen
einer revolutiondaren Massenbewegung in RuBland, noch vor 1905, auftraten. Die Periode von
1903 bis Oktober 1917 war eine Periode erbitterten Meinungskampfes in der Arbeiterklasse
unseres Landes, eine, Periode des Kampfes zwischen den Bolschewiki, den Menschewiki und
den Sozialrevolutiondren um den Einfluss in der Arbeiterklasse. In dieser Periode hat die
Arbeiterklasse der UdSSR drei Revolutionen durchgemacht. Im Feuer dieser Revolutionen hat
sie diese Parteien, ihre Tauglichkeit fir die Sache der proletarischen Revolution, ihren
proletarisch-revolutionaren Geist erprobt und gepriift. Und in den Oktobertagen 1917, als die
Geschichte das Fazit des ganzen revolutiondren Kampfes der Vergangenheit zog, als auf der
Waage der Geschichte die innerhalb der Arbeiterklasse ringenden Parteien gewogen wurden -
da traf schliel3lich die Arbeiterklasse der UdSSR ihre endgultige Wahl und entschied sich fir
die Kommunistische Partei als die einzige proletarische Partei.

Wodurch ist die Tatsache zu erklaren, dass die Wahl der Arbeiterklasse auf die
Kommunistische Partei fiel? Ist es nicht eine Tatsache, dass die Bolschewiki im Petrograder
Sowjet zum Beispiel im April 1917 eine unbedeutende Minderheit bildeten? Ist es nicht eine
Tatsache, dass die Sozialrevolutiondre und die Menschewiki damals in den Sowjets eine
gewaltige Mehrheit hatten? Ist es nicht eine Tatsache, dass sich bis zu den Oktobertagen der
gesamte Machtapparat und alle Zwangsmittel in den Handen der Parteien der
Sozialrevolutionédre und der Menschewiki befanden, die mit der Bourgeoisie einen Block
bildeten?

Die Erklarung liegt darin, dass die Kommunistische Partei damals fir die Beendigung des
Krieges, flr einen sofortigen demokratischen Frieden war, wahrend die Parteien der
Sozialrevolutiondre und der Menschewiki fir den ,,Krieg bis zum siegreichen Ende®, fur die
Fortsetzung des imperialistischen Krieges eintraten.

Die Erklarung liegt darin, dass die Kommunistische Partei damals fir den Sturz der
Kerenskiregierung, fur den Sturz der burgerlichen Macht, fir die Nationalisierung der
Fabriken und Werke, der Banken und Eisenbahnen war, wahrend die Parteien der
Menschewiki und der Sozialrevolutionére fur die Kerenskiregierung kampften und das Recht
der Bourgeoisie auf die Fabriken und Werke, auf die Banken und Eisenbahnen verfochten.
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Die Erklarung liegt darin, dass die Partei der Kommunisten damals fir die sofortige
Konfiskation der Landereien der Gutsbesitzer zugunsten der Bauern war, wahrend die
Parteien der Sozialrevolutiondre und der Menschewiki diese Frage bis zur Konstituierenden
Versammlung hinausschieben wollten, deren Einberufung sie wiederum auf unbestimmte Zeit
hinauszuschieben suchten.

Ist es da verwunderlich, wenn die Wahl der Arbeiter und der armen Bauern schlieflich
zugunsten der Kommunistischen Partei ausfiel?

Ist es da verwunderlich, wenn die Parteien der Sozialrevolutiondre und der Menschewiki so
schnell zugrunde gegangen sind?

Daher rihrt das Monopol der Kommunistischen Partei, und das ist der Grund, warum die
Kommunistische Partei zur Macht gelangt ist.

Die folgende Periode, die Periode nach dem Oktober 1917, die Periode des Blrgerkriegs, war
die Periode des endgultigen Untergangs der Parteien der Menschewiki und der
Sozialrevolutionére, die Periode des endgultigen Triumphes der Partei der Bolschewiki. Die
Menschewiki und die Sozialrevolutionédre selbst haben in jener Periode den Triumph der
Kommunistischen Partei erleichtert. Nachdem die Parteien der Menschewiki und der
Sozialrevolutionédre wéhrend der Oktoberumwalzung zerschlagen und hinweggefegt worden
waren, begannen ihre Splitter sich an den konterrevolutionaren Aufstanden der Kulaken zu
beteiligen, bildeten einen Block mit den Koltschak- und Denikinleuten, traten in den Dienst
der Entente und bewirkten damit, dass sie in den Augen der Arbeiter und Bauern endgultig
erledigt waren. Es ergab sich folgendes Bild: Die Sozialrevolutiondre und die Menschewiki,
die sich aus burgerlichen Revolutiondaren in birgerliche Konterrevolutiondre verwandelt
hatten, halfen der Entente, das neue RuBland, SowjetruRland, zu wirgen, wahrend die Partei
der Bolschewiki, die alles Lebendige und Revolutiondre um sich sammelte, immer neue und
neue Scharen von Arbeitern und Bauern zum Kampf fur das sozialistische Vaterland, zum
Kampf gegen die Entente mobilisierte.

Es ist durchaus natlrlich, dass der Sieg der Kommunisten in dieser Periode zur vollstandigen
Niederlage der Sozialrevolutiondre und der Menschewiki fiihren musste und auch wirklich
gefiihrt hat. Ist es da verwunderlich, wenn die Kommunistische Partei nach alledem zur
einzigen Partei der Arbeiterklasse und der armen Bauernschaft geworden ist?

So ist bei uns das Monopol der Kommunistischen Partei als der einzig legalen Partei im
Lande entstanden.

Sie sprechen von dem Meinungskampf unter den Arbeitern und Bauern jetzt, unter den
Verhaltnissen der proletarischen Diktatur. Ich habe bereits gesagt, dass es einen
Meinungskampf gibt und geben wird, dass ohne ihn eine Vorwértsbewegung unmaoglich ist.
Aber der Meinungskampf unter den Arbeitern geht bei den jetzigen Verhaltnissen nicht um
die prinzipielle Frage des Sturzes der Sowjetordnung, sondern um die praktischen Fragen der
Verbesserung der Sowjets, der Berichtigung der Fehler der Sowjetorgane - also um die
Festigung der Sowjetmacht. Es ist ganz Kklar, dass ein solcher Meinungskampf die
Kommunistische Partei nur starken und vervollkommnen kann. Es ist ganz klar, dass ein
solcher Meinungskampf das Monopol der Kommunistischen Partei nur strken kann. Es ist
ganz klar, dass ein solcher Meinungskampf keinen Nahrboden abgeben kann fiir die Bildung
anderer Parteien im Schofe der Arbeiterklasse und der werktatigen Bauernschaft.

Flnfte Frage. Konnen Sie uns kurz die Hauptdifferenzen zwischen Ihnen und Trotzki darlegen?

Antwort. Ich muss vor allem sagen, dass die Differenzen mit Trotzki keine persdnlichen
Differenzen sind. Trligen diese Differenzen einen personlichen Charakter, so wirde sich die
Partei damit keine einzige Stunde befassen, denn sie duldet es nicht, dass einzelne Personen
sich in den VVordergrund dréngen.
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Es handelt sich offenbar um Meinungsverschiedenheiten in der Partei. So fasse ich diese
Frage auf. Ja, diese Meinungsverschiedenheiten bestehen in der Partei. Uber den Charakter
dieser Meinungsverschiedenheiten haben Rykow in Moskau und Bucharin in Leningrad
unlangst in ihren Referaten ziemlich ausfihrlich gesprochen. Diese Referate sind
veroffentlicht worden. Zu dem, was in diesen Referaten tber die Meinungsverschiedenheiten
gesagt worden ist, habe ich nichts hinzuzufiigen. Wenn Sie diese Dokumente nicht haben, so
kann ich sie Ihnen besorgen.

(Die Delegation erklart, dass sie diese Dokumente besitzt.)

Ein Delegierter. Man wird uns nach unserer Riickkehr tber diese Meinungsverschiedenheiten
fragen, aber wir besitzen nicht alle Dokumente. Wir besitzen zum Beispiel nicht die
,.Plattform der 83*.

Stalin. Ich habe diese ,,Plattform* nicht unterschrieben. Ich habe kein Recht, Gber fremde
Dokumente zu verfugen. (Heiterkeit.)

Sechste Frage. In den kapitalistischen randern liegt der Hauptantrieb fur die Entwicklung der
Produktion in der Hoffnung auf Erzielung von Profit. Dieser Antrieb fehlt, natlrlich relativ,
in der UdSSR. Wodurch wird er ersetzt, und inwieweit ist Ihrer Ansicht nach dieser Ersatz
wirksam? Kann er bestandig sein?

Antwort. Es ist richtig, dass die Haupttriebkraft der kapitalistischen Wirtschaft die Erzielung
von Profit ist. Richtig ist auch, dass die Erzielung von Profit weder das Ziel noch die
Triebkraft unserer sozialistischen Industrie ist. Was ist dann die Triebkraft unserer Industrie?
Vor allem der Umstand, dass die Fabriken und Werke bei uns dem gesamten Volk und nicht
den Kapitalisten gehoren, dass die Fabriken und Werke nicht von Sachwaltern der
Kapitalisten, sondern von Vertretern der Arbeiterklasse geleitet werden. Das Bewusstsein,
dass die Arbeiter nicht fur den Kapitalisten, sondern fir ihren eigenen Staat, fur ihre eigene
Klasse arbeiten - dieses Bewusstsein ist eine gewaltige Triebkraft fir die Entwicklung und
Vervollkommnung unserer Industrie.

Hervorzuheben ist, dass die gewaltige Mehrheit der Fabrikdirektoren bei uns aus Arbeitern
besteht, die vom Obersten Volkswirtschaftsrat im Einvernehmen mit den Gewerkschaften
ernannt werden, wobei kein einziger Direktor gegen den Willen der Arbeiter oder der
betreffenden Gewerkschaften auf seinem Posten bleiben kann.

Ferner ist hervorzuheben, dass jedes Werk, jede Fabrik ein Betriebskomitee hat, das von den
Arbeitern gewahlt wird und die Téatigkeit der Betriebsleitung kontrolliert.

Schlief3lich ist hervorzuheben, dass in jedem Industriebetrieb Produktionsberatungen der
Arbeiter stattfinden, an denen alle Arbeiter des betreffenden Betriebs teilnehmen und in denen
die Arbeiter die gesamte Arbeit des Betriebsdirektors uberprifen, den Arbeitsplan der
Betriebsleitung erortern, die Fehler und Méngel aufzeigen und die Moglichkeit haben, diese
Mangel durch die Gewerkschaften, durch die Partei, durch die Organe der Sowjetmacht
abzustellen.

Es ist nicht schwer zu verstehen, dass alle diese Umstande sowohl die Stellung der Arbeiter
als auch die ganze Betriebsordnung von Grund aus verdndern. Ist flr den Arbeiter im
Kapitalismus die Fabrik nur fremdes Eigentum oder sogar Geféngnis, so sieht er unter dem
Sowjetsystem in der Fabrik kein Gefangnis mehr, sondern etwas, was ihm nahe steht, was
sein eigen ist, etwas, an dessen Entwicklung und Verbesserung er zutiefst interessiert ist.

Es braucht wohl kaum bewiesen zu werden, dass dieses neue Verhéltnis der Arbeiter zum
Werk, zum Betrieb, dieses Geflihl des Verwachsenseins der Arbeiter mit dem Betrieb eine
gewaltige Triebkraft unserer ganzen Industrie ist.
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Aus diesem Umstand ist die Tatsache zu erkléren, dass die Zahl der Erfinder auf dem Gebiet
der Produktionstechnik und der Organisatoren der Industrie, die aus den Reihen der Arbeiter
kommen, von Tag zu Tag wéchst.

Zweitens der Umstand, dass die Einkinfte aus der Industrie bei uns nicht zur Bereicherung
einzelner Personen dienen, sondern zur weiteren Ausdehnung der Industrie, zur Verbesserung
der materiellen und kulturellen Lage der Arbeiterklasse, zur Verbilligung der Industriewaren,
die sowohl die Arbeiter als auch die Bauern brauchen, das heil3t wiederum zur Verbesserung
der materiellen Lage der werktéatigen Massen verwendet werden.

Der Kapitalist kann seine Einkunfte nicht zur Hebung des Wohlistands der Arbeiterklasse
verwenden. Er lebt fir den Profit. Sonst ware er kein Kapitalist. Er macht Profit, um
zusétzliches Kapital zu erhalten und in weniger entwickelte Lander auszufiihren mit dem
Zweck, dort neue, noch groRere Profite zu erzielen. So flieit Kapital aus Nordamerika nach
China, nach Indonesien, nach Sidamerika, nach Europa ab, aus Frankreich nach den
franzésischen Kolonien, aus England nach den englischen Kolonien.

Bei uns ist die Sache anders, denn wir treiben keine Kolonialpolitik und erkennen sie auch
nicht an. Bei uns bleiben die Einkinfte aus der Industrie im Lande und dienen zur weiteren
Entfaltung der Industrie, zur Verbesserung der Lage der Arbeiter, zur Steigerung der
Aufnahmefahigkeit des inneren Marktes, darunter des bauerlichen Marktes, durch
Verbilligung der Industriewaren. Ann&hernd 10 Prozent des Gewinns der Industrie werden bei
uns fir die Verbesserung der Lebenshaltung der Arbeiterklasse verwendet. Die Versicherung
der Arbeiterklasse auf Staatskosten macht bei uns, gemessen am Geldlohn der Arbeiter, 13
Prozent desselben aus. Ein bestimmter Teil der Einkinfte (ich kann im Moment nicht sagen,
wieviel) wird fur kulturelle Bedirfnisse, fir die Berufsausbildung der Lehrlinge in den
Fabriken und fur den Urlaub der Arbeiter verwendet. Ein ziemlich bedeutender Teil dieser
Einkiinfte (ich kann im Moment wiederum nicht sagen, wieviel) wird fir die Erhohung des
Geldlohnes der Arbeiter verwendet. Der tbrige Teil der Einkilinfte aus der Industrie wird flr
die weitere Entfaltung der Industrie, fir die Renovierung der alten Werke, fur die Errichtung
neuer Werke, schlieBlich fiir die Verbilligung der Industriewaren verwendet.

Die gewaltige Bedeutung dieser Umstande flir unsere ganze Industrie besteht darin,

a) dass sie die Annaherung der Landwirtschaft an die Industrie und die Ausgleichung der
Gegenséatze zwischen Stadt und Land erleichtern;

b) dass sie das Wachstum der Aufnahmefahigkeit des inneren Marktes, des stadtischen wie
des landlichen, férdern und dadurch eine standig wachsende Basis fur die weitere Entfaltung
der Industrie schaffen.

Drittens der Umstand, dass die Nationalisierung der Industrie die planméaiiige Leitung der
gesamten Industriewirtschaft erleichtert.

Sind diese Antriebe und Triebkréfte unserer Industrie standige Faktoren? Konnen sie standig
wirkende Faktoren sein? Ja, sie sind unbedingt standig wirkende Antriebe und Triebkrafte.
Und je mehr sich unsere Industrie entwickeln wird, desto mehr werden diese Faktoren an
Kraft und Bedeutung gewinnen.

Siebente Frage. Inwieweit kann die UdSSR mit der kapitalistischen Industrie der anderen
Lander zusammenarbeiten?

Sind einer solchen Zusammenarbeit bestimmte Grenzen gesetzt, oder handelt es sich einfach
um einen Versuch, festzustellen, auf welchem Gebiet eine Zusammenarbeit und was flr eine
Zusammenarbeit moglich ist und auf welchem Gebiet sie nicht moglich ist?

Antwort. Es handelt sich offenbar um zeitweilige Abkommen mit den kapitalistischen Staaten
auf dem Gebiet der Industrie, auf dem Gebiet des Handels und vielleicht auf dem Gebiet der
diplomatischen Beziehungen.
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Ich glaube, dass das Bestehen zweier entgegengesetzter Systeme - des kapitalistischen
Systems und des sozialistischen Systems - die Madglichkeit solcher Abkommen nicht
ausschlief3t. Ich glaube, dass solche Abkommen unter den Verhéltnissen einer friedlichen
Entwicklung méglich und zweckmaRig sind.

Export und Import bilden die geeignetste Basis fur solche Abkommen. Wir brauchen
Betriebsausristungen, Rohstoffe (zum Beispiel Baumwolle), Halbfabrikate (der
Metallindustrie u. a.), die Kapitalisten aber brauchen einen Absatzmarkt fiir diese Waren. Da
haben Sie die Basis flr ein Abkommen. Die Kapitalisten brauchen Erdol, Holz, Getreide, wir
aber brauchen einen Absatzmarkt fur diese Waren. Da haben Sie die Basis fir ein Abkommen.
Wir brauchen Kredite, die Kapitalisten brauchen anstandige Zinsen fir diese Kredite. Da
haben Sie eine weitere Basis fur ein Abkommen, diesmal auf dem Gebiet des Kreditwesens,
wobei bekannt ist, dass die Sowjetorgane die plnktlichsten Zahler in Kreditangelegenheiten
sind.

Dasselbe gilt fur das diplomatische Gebiet. Wir betreiben eine Politik des Friedens, und wir
sind bereit, mit den burgerlichen Staaten gegenseitige Nichtangriffspakte abzuschlieBen. Wir
betreiben eine Politik des Friedens, und wir sind bereit, ein Abkommen Uber Abristung, bis
zur volligen Beseitigung der stehenden Heere, zu schlielen, was wir vor der ganzen Welt
bereits auf der Konferenz in Genua®! erklart haben. Da haben Sie die Basis fiir ein
Abkommen auf diplomatischem Gebiet.

Die Grenzen solcher Abkommen? Die Grenzen werden gesetzt durch die Gegensatzlichkeit
der zwei Systeme, die miteinander wetteifern, miteinander ringen. In dem durch diese beiden
Systeme bedingten Rahmen, aber nur in diesem Rahmen, sind Abkommen durchaus méglich.
Davon zeugt die Erfahrung der Abkommen mit Deutschland, mit Italien, mit Japan usw.

Sind diese Abkommen einfach ein Experiment, oder kdnnen sie einen mehr oder weniger
dauerhaften Charakter haben? Das hangt nicht nur von uns, das hdngt auch von unseren
Kontrahenten ab. Das héngt von der allgemeinen Situation ab. Ein Krieg kann alle und
jegliche Abkommen Uber den Haufen werfen. Das héngt schliel3lich von den Bedingungen des
Abkommens ab. Knechtende Bedingungen kdnnen wir nicht annehmen. Wir haben ein
Abkommen mit Harriman, der die Manganerzgruben in Georgien ausbeutet. Das Abkommen
ist auf 20 Jahre geschlossen worden. Wie Sie sehen, ist das durchaus keine kurze Frist. Wir
haben auch ein Abkommen mit der Lena-Goldfields-Gesellschaft, die in Sibirien Gold
gewinnt. Das Abkommen ist auf 30 Jahre geschlossen worden - eine noch langere Frist.
Schliellich besteht ein Abkommen mit Japan tber die Ausbeutung von Erdélquellen und
Kohlengruben auf Sachalin.

Wir wirden wiuinschen, dass diese Abkommen einen mehr oder weniger dauerhaften
Charakter tragen. Das hangt aber natrlich nicht nur von uns ab, sondern auch von unseren
Kontrahenten.

Achte Frage. Worin bestehen die Hauptunterschiede zwischen Ruflland und den
kapitalistischen Staaten in der Politik gegeniiber den nationalen Minderheiten?

Antwort. Es handelt sich offenbar um die Nationalitdten der UdSSR, die friiher durch den
Zarismus und die russischen Ausbeuterklassen unterdriickt wurden und kein eigenes
Staatswesen besafen.

Der Hauptunterschied besteht darin, dass in den kapitalistischen Staaten nationale
Unterdriickung und nationale Versklavung bestehen, wéhrend bei uns, in der UdSSR, sowohl
das eine als auch das andere mit der Wurzel ausgerottet worden ist.

Dort, in den kapitalistischen Staaten, gibt es neben den Nationen erster Klasse, neben den
privilegierten Nationen, den ,staatsbildenden* Nationen, Nationen zweiter Klasse, ,nicht
staatsbildende® Nationen, nicht vollberechtigte Nationen, die der verschiedenen Rechte und
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vor allem der Staatsrechte beraubt sind. Bei uns, in der UdSSR, dagegen sind alle diese
Attribute der nationalen Ungleichheit und der nationalen Unterdriickung vernichtet worden.
Bei uns sind alle Nationen gleichberechtigt und souverén, denn die nationalen und staatlichen
Privilegien der ehemals herrschenden groRrussischen Nation sind beseitigt worden.

Es kommt natdrlich nicht auf die Deklaration der Gleichberechtigung der Nationalitaten an.
Deklarationen Uber nationale Gleichberechtigung sind bei allen mdglichen burgerlichen und
sozialdemokratischen Parteien in nicht geringer Zahl zu finden. Welchen Wert haben
Deklarationen, wenn sie nicht in die Tat umgesetzt werden? Es kommt darauf an, die Klassen
zu beseitigen, die Tréager, Schopfer und Verfechter der nationalen Unterdriickung sind. Solche
Klassen waren bei uns die Gutsbesitzer und die Kapitalisten. Wir haben diese Klassen
gestiirzt und damit die Mdglichkeit der nationalen Unterdriickung beseitigt. Und gerade weil
wir diese Klassen gestlrzt haben, ist bei uns eine wirkliche nationale Gleichberechtigung
maoglich geworden.

Das eben nennen wir Verwirklichung der Idee der bis zur Lostrennung gehenden
Selbstbestimmung der Nationen. Gerade weil wir die Selbstbestimmung der Nationen
verwirklicht haben, gerade deshalb ist es uns gelungen, das gegenseitige Misstrauen der
werktétigen Massen der verschiedenen Nationen der UdSSR auszumerzen und die Nationen
auf der Grundlage der Freiwilligkeit zu einem Bundesstaat zusammenzuschlielen.

Die jetzt bestehende Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken ist das Ergebnis unserer
nationalen Politik und der Ausdruck der freiwilligen Foderierung der Nationen der UdSSR zu
einem Bundesstaat.

Es braucht wohl kaum bewiesen zu werden, dass eine solche Politik in der nationalen Frage in
den kapitalistischen Landern undenkbar ist, denn dort stehen immer noch die Kapitalisten an
der Macht, die die Schopfer und Verfechter der Politik der nationalen Unterdriickung sind.

Es muss zum Beispiel die Tatsache vermerkt werden, dass an der Spitze des hochsten
Machtorgans in der UdSSR, des Zentralexekutivkomitees der Sowjets, nicht unbedingt ein
russischer Vorsitzender steht, sondern sechs Vorsitzende, entsprechend der Zahl der sechs
Unionsrepubliken, die sich zur UdSSR zusammengeschlossen haben. Davon ist einer ein
Russe (Kalinin), der zweite ein Ukrainer (Petrowski), der dritte ein Bjelorusse
(Tscherwjakow), der vierte ein Aserbaidshaner (Mussabekow), der fiinfte ein Turkmene
(Aitakow), der sechste ein Usbeke (Faisullah Chodshajew). Das ist eine der Tatsachen, die
unsere nationale Politik klar zum Ausdruck bringt. Es braucht nicht erst betont zu werden,
dass keine einzige burgerliche Republik - und mag sie noch so demokratisch sein - sich zu
einem solchen Schritt entschlieBen wirde. Fir uns indessen ist dieser Schritt eine
selbstverstandliche Tatsache, die sich aus unserer gesamten Politik der nationalen
Gleichberechtigung ergibt.

Neunte Frage. Die amerikanischen Arbeiterfihrer suchen ihren Kampf gegen die
Kommunisten mit zwei grinden zu rechtfertigen:

1. Die Kommunisten richten die Arbeiterbewegung durch ihren Fraktionskampf innerhalb der
Gewerkschaften und durch ihre Angriffe gegen die nichtradikalen Gewerkschaftsfunktionare
zugrunde,

2. die amerikanischen Kommunisten erhalten Anweisungen aus Moskau und kénnen daher
keine guten Gewerkschaftler sein, weil ihre Loyalitdt gegenliber einer auslandischen
Organisation grofRer ist als ihre Loyalitat gegentiber der eigenen Gewerkschaft.

Wie kann diese Schwierigkeit beseitigt und wie kann erreicht werden, dass die
amerikanischen Kommunisten mit den anderen Zellen der amerikanischen Arbeiterbewegung
zusammenarbeiten konnen?



67

Antwort. Ich glaube, dass die Versuche der amerikanischen Arbeiterfihrer, ihren Kampf
gegen die Kommunisten zu rechtfertigen, keiner Kritik standhalten. Noch niemand hat
bewiesen und niemand wird beweisen, dass die Kommunisten die Arbeiterbewegung
zugrunde richten. Dafur aber muss als durchaus erwiesen gelten, dass die Kommunisten in der
ganzen Welt, darunter auch in Amerika, die ergebensten und kihnsten K&mpfer der
Arbeiterbewegung sind.

Ist es etwa nicht Tatsache, dass die Kommunisten wahrend der Streiks und Demonstrationen
der Arbeiter in den ersten Reihen der Arbeiterklasse marschieren und die ersten Schldge der
Kapitalisten auffangen, wohingegen sich die reformistischen Arbeiterfuhrer wéahrenddessen in
den Hinterhofen der Kapitalisten verstecken? Wie sollen da die Kommunisten die Feigheit
und die reaktiondre Einstellung der reformistischen Arbeiterfihrer nicht kritisieren? Ist es
etwa nicht klar, dass eine solche Kritik die Arbeiterbewegung nur beleben und starken kann?
Allerdings richtet eine solche Kritik die Autoritat der reaktiondren Arbeiterfiihrer zugrunde.
Was ist aber daran Besonderes? Mdogen die reaktionaren Arbeiterfiihrer mit einer Gegenkritik
antworten, nicht aber damit, dass sie die Kommunisten aus den Gewerkschaften hinauswerfen.
Ich glaube, die Arbeiterbewegung Amerikas kann, wenn sie leben und sich weiterentwickeln
will, nicht ohne Kampf der Meinungen und Strdmungen innerhalb der Gewerkschaften
auskommen. Ich glaube, der Kampf der Meinungen und Strémungen innerhalb der
Gewerkschaften, die Kritik an den reaktiondren Flhrern usw. werden sich immer mehr
verstarken, wie sehr sich auch die reformistischen Arbeiterfiihrer dem entgegenstemmen
maogen. Die Arbeiterklasse Amerikas aber braucht unbedingt einen solchen Meinungskampf
und eine solche Kritik, um zwischen den verschiedenen Strémungen die Wahl treffen und
sich schliel3lich als selbstandige organisierte Kraft innerhalb der amerikanischen Gesellschaft
konstituieren zu kdnnen.

Wenn sich die amerikanischen reformistischen Fihrer Gber die Kommunisten beschweren, so
beweist das nur, dass sie von der Gerechtigkeit ihrer Sache nicht tiberzeugt sind, dass sie sich
nicht sicher flihlen. Eben deswegen furchten sie die Kritik wie die Pest. Es ist bemerkenswert,
dass die amerikanischen Arbeiterfihrer, wie man sieht, entschiedenere Gegner der
elementaren Demokratie sind als viele Bourgeois in demselben Amerika.

Vollig falsch ist die Behauptung, die amerikanischen Kommunisten arbeiteten ,auf
Anweisung aus Moskau®. Sie werden in der Welt keine Kommunisten finden, die bereit
waren, ,,auf Anweisungen“ von auRen, gegen ihre Uberzeugung, gegen ihren Willen, gegen
das Gebot der Situation zu handeln. Ja selbst wenn es irgendwo solche Kommunisten gébe, so
waren sie keinen Groschen wert.

Die Kommunisten sind die mutigsten und kilhnsten Menschen, sie fuhren den Kampf gegen
eine Unzahl von Feinden. Die Kommunisten sind unter anderem gerade deswegen so
hochzuschitzen, weil sie es verstehen, fiir ihre Uberzeugung einzutreten. Daher mutet es
seltsam an, wenn von den amerikanischen Kommunisten als von Leuten gesprochen wird, die
keine eigene Uberzeugung haben und nur ,,auf Anweisung* von auBen zu handeln imstande
sind.

An der Behauptung der Arbeiterfihrer ist nur eins richtig, ndmlich, dass die amerikanischen
Kommunisten der internationalen Organisation der Kommunisten angehéren und sich von
Zeit zu Zeit mit der Zentrale dieser Organisation Uber diese oder jene Fragen beraten. Was ist
denn Ubles dabei? Sind etwa die amerikanischen Arbeiterfilhrer gegen die Organisierun
eines internationalen Arbeiterzentrums? Zwar gehoren sie der Amsterdamer Internationalel™
nicht an. Aber sie gehdren ihr nicht deswegen nicht an, weil sie gegen ein internationales
Arbeiterzentrum sind, sondern weil sie Amsterdam fur eine zu linke Organisation halten.
(Heiterkeit.)

Warum konnen die Kapitalisten sich im internationalen Malistab organisieren, wéhrend die
Arbeiterklasse oder ein Teil der Arbeiterklasse keine eigene internationale Organisation haben
soll?
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Ist es nicht klar, dass Green und seine Freunde aus der Amerikanischen Arbeitsfoderation!*”
die amerikanischen Kommunisten verleumden, wenn sie die Legenden der Kapitalisten Gber
»Anweisungen aus Moskau* sklavisch wiederholen?

Es gibt Leute, die meinen, dass die Mitglieder der Kommunistischen Internationale in Moskau
nichts weiter tun als in einem fort Direktiven fir alle Lander schreiben. Da der Komintern
mehr als 60 Lander angeschlossen sind, so kénnen Sie sich die Lage der Mitglieder der
Komintern vorstellen, die weder schlafen noch essen, sondern nichts weiter tun als in einem
fort, Tag und Nacht Direktiven fir diese Lander schreiben. (Heiterkeit.) Und mit dieser
lacherlichen Legende glauben die amerikanischen Arbeiterfiihrer ihre Angst vor den
Kommunisten verbergen und die Tatsache vertuschen zu kdnnen, dass die Kommunisten die
kiihnsten und ergebensten Fuhrer der Arbeiterklasse Amerikas sind!

Die Delegation fragt, wo der Ausweg aus dieser Situation liege. Ich glaube, es gibt hier nur
einen Ausweg: den Kampf der Meinungen und Stromungen innerhalb der Gewerkschaften
Amerikas zuzulassen, mit der reaktiondren Politik des Hinauswerfens der Kommunisten aus
den Gewerkschaften Schluss zu machen und der Arbeiterklasse Amerikas die Moglichkeit zu
geben, eine freie Wahl zwischen diesen Stromungen zu treffen, denn Amerika hat noch nicht
seine Oktoberrevolution gehabt, und die Arbeiter haben dort noch keine Maéglichkeit gehabt,
eine endgultige Wahl zwischen den verschiedenen Stromungen in den Gewerkschaften zu
treffen.

Zehnte Frage. Werden gegenwartig zur Unterstutzung der amerikanischen Kommunistischen
Partei oder der kommunistischen Zeitung ,,Daily Worker** Gelder nach Amerika geschickt?
Wenn das nicht der Fall ist, wie hoch sind die jahrlichen Mitgliedsbeitrage, die die
amerikanischen Kommunisten an die I11. Internationale abfiihren?

Antwort. Wenn es sich um die Beziehungen zwischen der Kommunistischen Partei Amerikas
und der Ill. Internationale handelt, so muss ich sagen, dass die Kommunistische Partei
Amerikas als Teil der Kommunistischen Internationale an die Komintern offenbar ebenso
Mitgliedsbeitrage abfiihrt, wie die Komintern als Zentrum der internationalen
kommunistischen Bewegung - das muss man annehmen - die Kommunistische Partei
Amerikas nach Kraften unterstutzt, wenn sie es fir notwendig halt. Ich glaube, dass hieran
nichts Merkwirdiges, nichts AuRergewdohnliches ist.

Wenn es sich aber um die Beziehungen zwischen der Kommunistischen Partei Amerikas und
der Kommunistischen Partei der UdSSR handelt, so muss ich erklaren, dass ich keinen
einzigen Fall kenne, wo Vertreter der amerikanischen Kommunistischen Partei sich um
Unterstutzung an die Kommunistische Partei der UdSSR gewandt hatten. Das mag Ihnen
seltsam erscheinen, ist aber eine Tatsache, die von allzu grofRer Feinflhligkeit der
amerikanischen Kommunisten zeugt.

Was wirde aber geschehen, wenn die Kommunistische Partei Amerikas sich um
Unterstutzung an die Kommunistische Partei der UdSSR wendete? Ich glaube, dass die
Kommunistische Partei der UdSSR ihr nach Kréften helfen wirde. In der Tat, was ware eine
kommunistische Partei, die dazu noch an der Macht steht, wert, wenn sie nicht der
kommunistischen Partei eines anderen Landes, die sich unter dem Joch des Kapitalismus
befindet, nach Kraften helfen wollte? Ich mochte sagen, dass eine solche kommunistische
Partei keinen Groschen wert ware.

Nehmen wir an, die amerikanische Arbeiterklasse sei an die Macht gekommen und habe ihre
Bourgeoisie gestlrzt; nehmen wir an, die Arbeiterklasse eines anderen Landes wende sich an
die Arbeiterklasse Amerikas, die im grof’en Kampfe gegen den Kapitalismus gesiegt hat, mit
der Bitte, sie nach Kréften materiell zu unterstiitzen - konnte dann die amerikanische
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Arbeiterklasse eine solche Unterstiitzung verweigern? Ich glaube, sie wiirde sich mit Schande
bedecken, wenn sie mit der Unterstiitzung zdgerte.

Elfte Frage. Wir wissen, dass manche guten Kommunisten nicht ganz einverstanden sind mit
der Forderung der Kommunistischen Partei, dass alle neu aufgenommenen Mitglieder
Atheisten sein missen, denn gegenwartig ist die reaktiondre Geistlichkeit niedergeworfen.
Kdnnte nicht die Kommunistische Partei in Zukunft einer Religion neutral gegenuber stehen,
die die Wissenschaft in ihrer Gesamtheit unterstiitzen und sich dem Kommunismus nicht
entgegenstellen wirde?

Koénnte man bei lhnen nicht in Zukunft den Parteimitgliedern erlauben, religiose
Uberzeugungen zu haben, wenn diese nicht im Widerspruch zur Loyalitat gegeniiber der
Partei stiinden?

Antwort. In dieser Frage sind einige Ungenauigkeiten enthalten.

Erstens kenne ich solche ,,guten Kommunisten“ nicht, von denen die Delegation hier spricht.
Solche Kommunisten dirfte es auf der Welt wohl (iberhaupt nicht geben.

Zweitens muss ich erkléren, dass es, formal gesprochen, bei uns keine Bedingungen fir die
Aufnahme in die Partei gibt, die von dem Kandidaten beim Eintritt in die Partei unbedingten
Atheismus forderten. Unsere Bedingungen fur die Aufnahme in die Partei sind: Anerkennung
des Programms und des Statuts der Partei, unbedingte Unterordnung unter die Beschlusse der
Partei und ihrer Organe, Mitgliedsbeitrdge, Zugehorigkeit zu einer der Organisationen der
Partei.

Ein Delegierter. Ich lese sehr oft, dass Ausschlisse aus der Partei stattfinden, weil die
Betreffenden an Gott glauben.

Stalin. Ich kann nur wiederholen, was ich Uber die Bedingungen fir die Aufnahme in die
Partei bereits gesagt habe. Andere Bedingungen haben wir nicht.

Heilit das, dass die Partei der Religion neutral gegentibersteht? Nein, das heiflt es nicht. Wir
entfalten Propaganda gegen die religiosen Vorurteile und werden sie auch weiterhin entfalten.
Die Gesetzgebung unseres Landes ist derart, dass jeder Birger das Recht hat, sich zu jeder
beliebigen Religion zu bekennen. Das ist fir jeden eine Sache des Gewissens. Gerade
deswegen haben wir auch die Trennung der Kirche vom Staat durchgefihrt. Aber zugleich
mit der Trennung der Kirche vom Staat und der Verkiundung der Freiheit des
Glaubensbekenntnisses haben wir jedem Bliirger das Recht zuerkannt, durch Uberzeugung,
durch Propaganda und Agitation gegen diese oder jene Religion und gegen die Religion
Uberhaupt zu kdmpfen. Die Partei kann der Religion nicht neutral gegentberstehen, und sie
entfaltet eine antireligiose Propaganda gegen alle und jedwede religiosen Vorurteile, weil sie
fiir die Wissenschaft ist, die religiosen Vorurteile aber gegen die Wissenschaft gerichtet sind,
denn jede Religion steht im Gegensatz zur Wissenschaft. Solche Félle wie in Amerika, wo
unlangst Darwinisten verurteilt wurdent" sind bei uns unméglich, weil die Partei eine Politik
der allseitigen Forderung der Wissenschaft betreibt.

Die Partei kann religiésen Vorurteilen nicht neutral gegentberstehen und wird gegen diese
Vorurteile Propaganda entfalten, weil das eins der sicheren Mittel zur Untergrabung des
Einflusses der reaktiondren Geistlichkeit ist, die die Ausbeuterklassen unterstitzt und
Unterwerfung unter diese Klassen predigt.

Die Partei kann den Tréagern religioser Vorurteile, der reaktiondren Geistlichkeit, die das
Bewusstsein der werktéatigen Massen vergiftet, nicht neutral gegentberstehen.

Haben wir die reaktiondre Geistlichkeit niedergeworfen? Ja, wir haben sie niedergeworfen.
Schlimm ist nur, dass sie noch nicht vollig liquidiert ist. Die antireligidse Propaganda ist das
Mittel, mit dem die Liquidierung der reaktionédren Geistlichkeit zu Ende gefihrt werden soll.
Es gibt Félle, wo hie und da ein Parteimitglied mitunter eine allseitige Entfaltung der
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antireligiosen Propaganda behindert. Wenn man solche Parteimitglieder ausschliel3t, so ist das
sehr gut, denn fiir solche ,,Kommunisten* gibt es keinen Platz in den Reihen unserer Partei.

Zwolfte Frage. Konnen Sie uns in aller Kirze eine Charakteristik der zukinftigen
Gesellschaft geben, die der Kommunismus zu schaffen versucht?

Antwort. Eine allgemeine Charakteristik der kommunistischen Gesellschaft haben Marx,
Engels und Lenin in ihren Werken gegeben.

Will man in aller Kiirze die Anatomie der kommunistischen Gesellschaft skizzieren, so wird
das eine Gesellschaft sein: a) in der es kein Privateigentum an Produktionsinstrumenten und -
mitteln, sondern nur gesellschaftliches, kollektives Eigentum an ihnen geben wird; b) in der es
keine Klassen und keine Staatsmacht, sondern Schaffende der Industrie und der
Landwirtschaft geben wird, die sich als eine freie Assoziation der Werktatigen wirtschaftlich
selbst verwalten werden; c) in der die Volkswirtschaft, nach einem Plan organisiert, auf der
hdchstentwickelten Technik sowohl in der Industrie als auch in der Landwirtschaft basieren
wird; d) in der es keinen Gegensatz zwischen Stadt und Land, zwischen Industrie und
Landwirtschaft geben wird; e) in der man die Produkte nach dem Prinzip der alten
franzdsischen Kommunisten verteilen wird: ,,Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach
seinen Bedurfnissen; f) in der Wissenschaft und Kunst sich unter so gunstigen Verhéltnissen
entwickeln werden, dass sie zur vollen Bliite gelangen werden; g) in der die Personlichkeit,
befreit von der Sorge um das Stlick Brot und von der Notwendigkeit, sich an die ,,Mé&chtigen
dieser Welt* anzupassen, wirklich frei sein wird.

Und so weiter und so fort.

Es ist klar, dass wir von einer solchen Gesellschaft noch weit entfernt sind.

Was die internationalen Voraussetzungen anbelangt, die fir den vollen Triumph der
kommunistischen Gesellschaft notwendig sind, so werden sie sich in dem Male ergeben und
mehren, wie die revolutiondren Krisen und die revolutiondren Aktionen der Arbeiterklasse in
den kapitalistischen Landern anwachsen werden.

Man darf sich die Sache nicht so vorstellen, dass die Arbeiterklasse eines Landes oder einiger
Lander zum Sozialismus oder gar zum Kommunismus schreiten wird, die Kapitalisten der
anderen Lander aber das gleichgultig mit ansehen und mit verschrankten Armen dasitzen
werden. Und erst recht darf man sich nicht vorstellen, dass sich die Arbeiterklasse in den
kapitalistischen Léndern bereit finden wird, blofRer Zuschauer der siegreichen Entwicklung
des Sozialismus in diesem oder jenem Lande zu sein. In Wirklichkeit werden die Kapitalisten
alles tun, was in ihren Kréften steht, um solche Lander zu erdrosseln. In Wirklichkeit wird
jeder ernste Schritt in diesem oder jenem Lande zum Sozialismus und um so mehr zum
Kommunismus hin unvermeidlich von einem unbandigen Drang der Arbeiterklasse der
kapitalistischen Lander zur Eroberung der Macht und zur Erkd&mpfung des Sozialismus in
diesen Landern begleitet sein.

Auf diese Weise werden sich im Laufe der weiteren Entwicklung der internationalen
Revolution und der internationalen Reaktion zwei Zentren im Weltmalistab herausbilden: ein
sozialistisches Zentrum, das eine Anziehungskraft auf die Lander austibt, die zum Sozialismus
tendieren, und ein kapitalistisches Zentrum, das eine Anziehungskraft auf die Lander austibt,
die zum Kapitalismus tendieren. Der Kampf dieser beiden Lager wird das Schicksal des
Kapitalismus und des Sozialismus in der ganzen Welt entscheiden.
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I
FRAGEN DES GENOSSEN STALIN
UND ANTWORTEN DER DELEGIERTEN

Stalin. Wenn die Delegation nicht zu sehr ermudet ist, so mdchte ich bitten, mir zu gestatten,
ihr meinerseits einige Fragen zu stellen. (Die Delegation drickt ihr Einverstandnis aus.)

Erste Frage. Wodurch erklart sich der geringe Prozentsatz der gewerkschaftlich organisierten
Arbeiter in Amerika?

Bei lhnen gibt es, glaube ich, ungefédhr 17 Millionen Industriearbeiter. (Die Delegierten geben
die Auskunft, dass es in Amerika 18 bis 19 Millionen Industriearbeiter gibt.) Organisiert sind,
glaube ich, ungefahr 3 Millionen. (Die Delegierten geben die Auskunft, dass in der
Amerikanischen Arbeitsfoderation annahernd 3 Millionen Arbeiter organisiert sind und dass
auBerdem in anderen Verbanden eine halbe Million Arbeiter organisiert sind, so dass es also
insgesamt 3,5 Millionen organisierter Arbeiter gibt.) Ich personlich bin der Auffassung, dass
das ein sehr geringer Prozentsatz gewerkschaftlich organisierter Arbeiter ist. Bei uns in der
UdSSR sind 90 Prozent aller Proletarier des Landes gewerkschaftlich organisiert. Ich mdchte
die Delegation fragen, ob sie diese Tatsache der relativ geringen gewerkschaftlichen
Organisiertheit der Arbeiter flr eine positive Tatsache hélt. Glaubt die Delegation nicht, dass
diese Tatsache von der Schwéache des amerikanischen Proletariats zeugt, von der Schwéche
seiner Kampfmittel, die es gegen die Kapitalisten auf wirtschaftlichem Gebiet anwendet?

Brophy. Die geringe Mitgliederzahl der Gewerkschaften ist nicht dadurch zu erkléaren, dass
die von den Gewerkschaftsorganisationen angewandte Taktik etwa nicht die richtige wére,
sondern durch die allgemeinen wirtschaftlichen Verhaltnisse im Lande, die nicht die ganze
Masse der Arbeiter zur Organisierung dréangen und die, eben weil sie, diese wirtschaftlichen
Verhaltnisse, gunstig sind, die Notwendigkeit des Kampfes der Arbeiterklasse gegen die
Kapitalisten einengen. Diese Verhaltnisse werden sich natirlich &ndern, und parallel mit der
Anderung dieser Verhaltnisse werden die Gewerkschaften wachsen, und die gesamte
Gewerkschaftsbewegung wird einen anderen Weg einschlagen.

Douglas. Ich bin mit der Erklarung, die der Vorredner gegeben hat, einverstanden. Ich
mochte noch hinzufiigen, dass man erstens berticksichtigen muss, dass der Arbeitslohn in den
Vereinigten Staaten in der letzten Zeit von den Kapitalisten selbst sehr stark erhéht wird.
Dieser Prozess der Erhéhung des Arbeitslohnes war im Jahre 1917, im Jahre 1919 und
spater zu beobachten. Wenn man den heutigen Reallohn mit dem Lohn von 1911 vergleicht,
so stellt sich heraus, dass er bedeutend hoher ist.

Die Gewerkschaftsbewegung gliederte sich im Prozess ihrer Entwicklung anfangs nach
Branchen, nach Berufen und gliedert sich auch jetzt noch so, und die Gewerkschaften wurden
vorwiegend fur qualifizierte Arbeiter geschaffen. An der Spitze dieser Verbande standen
bestimmte Fuhrer, die eine in sich abgekapselte Organisation reprasentierten und fur ihre
Mitglieder gute Bedingungen durchzusetzen versuchten. Sie hatten keine Beweggriinde, den
Rahmen der Gewerkschaftsverbande zu er-weitern und unqualifizierte Arbeiter in den
Gewerkschaften aufzunehmen.

Aullerdem muss die amerikanische Gewerkschaftsbewegung mit einem sehr gut organisierten
Kapitalismus rechnen, der ber alle Mittel verfligt, um der gewerkschaftlichen Organisierung
aller Arbeiter entgegenzuwirken. Wenn zum Beispiel ein vertrusteter Produktionszweig in
einem seiner Betriebe auf zu starken Widerstand der Gewerkschaft st6l3t, so geht er sogar so
weit, dass er diesen Betrieb schlief3t und die Arbeit in einen anderen seiner Betriebe verlegt.
Auf diese Weise wird der Widerstand der Gewerkschaft gebrochen.
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Der amerikanische Kapitalismus erhoht von sich aus den Arbeitslohn der Arbeiter, raumt
ihnen aber dabei keinerlei wirtschaftliche Macht ein, gibt ihnen keine Maoglichkeit, fur die
Verbesserung ihrer wirtschaftlichen Lage zu kampfen.

Ferner ist ein sehr wichtiger Umstand in Amerika, dass die Kapitalisten zwischen den
Arbeitern verschiedener Nationalitdten Zwietracht séen. In den meisten Fallen sind die
unqualifizierten Arbeiter aus Europa eingewanderte Arbeiter oder, in der letzten Zeit, Neger.
Die Kapitalisten sind bestrebt, Zwietracht zwischen den Arbeitern verschiedener
Nationalitaten zu séen. Diese Teilung nach Nationalitdten geht auch nach dem Merkmal
qualifizierter und unqualifizierter Arbeit vor sich. Die Kapitalisten zlichten systematisch einen
Antagonismus zwischen den Arbeitern der verschiedenen Nationalitaten, unabhangig von der
Qualifiziertheit ihrer Arbeit.

In den letzten 10 Jahren treibt der amerikanische Kapitalismus eine aufgeklartere Politik in
der Hinsicht, dass er seine eigenen Gewerkschaften schafft, die so genannten Company
Unions. Er zieht die Arbeiter zur Arbeit ihres Betriebs heran, interessiert die Arbeiter am
Profit dieses Betriebs usw. Der amerikanische Kapitalismus hat die Tendenz, die horizontale
Teilung durch eine vertikale Teilung zu ersetzen, das heil3t, die Arbeiterklasse zu spalten, sie
fir die Interessen des Kapitalismus zu gewinnen und zu interessieren.

Coyle. Ich will die Frage nicht vom Standpunkt der Theorie, sondern vom Standpunkt der
Praxis betrachten. Zwar kann man die Arbeiter in guten Zeiten am leichtesten organisieren,
aber die Sache ist die, dass die Statistik der Bewegung der Mitgliederzahl der
Amerikanischen Arbeitsfoderation zeigt, dass die Amerikanische Arbeitsfoderation die
unqualifizierten Arbeiter allméhlich verliert und die Mitgliederzahl an qualifizierten
Arbeitern erhoht. Die Amerikanische Arbeitsfoderation will also eine Organisation sein und
wird allméahlich eine Organisation, die hauptsachlich qualifizierte Arbeiter in ihren Reihen
hat.

Die Gewerkschaftsbewegung in Amerika erfasst die unqualifizierten Arbeiter fast gar nicht.
Die grofRen Industriezweige werden von den Gewerkschaften nicht erfasst. Von diesen groRRen
Industriezweigen sind nur die Arbeiter des Kohlenbergbaus und der Eisenbahn bis zu einem
gewissen Grade organisiert, aber auch im Kohlenbergbau haben wir 65 Prozent nicht
organisierter Arbeiter. Die Arbeiter solcher Industriezweige, wie Stahl-, Kautschuk- und
Automobilindustrie, sind gewerkschaftlich fast Gberhaupt nicht organisiert. Man kann sagen,
dass die Gewerkschaften die unqualifizierten Arbeiter nicht erfassen.

Es gibt eine Reihe nicht zur Amerikanischen Arbeitsfoderation gehdrender
Gewerkschaftsorganisationen, die die unqualifizierten und wenig qualifizierten Arbeiter zu
organisieren suchen. Was den Standpunkt der Fihrer der Amerikanischen Arbeitsfoderation
betrifft, so hat zum Beispiel einer ihrer Fihrer, der Vorsitzende des Metallarbeiterverbands,
ganz offen erklart, dass er in seinem Verband keine unqualifizierten Arbeiter haben will. Mit
den Gewerkschaftsfihrern steht es so, dass sich eine Kaste von Fiihrern herausgebildet hat,
bestehend aus einigen Dutzend Leuten, die gewaltige Gehalter beziehen - jahrlich 10000
Dollar und mehr - eine Kaste, in die einzudringen auRerordentlich schwer ist.

Dunn. Die Frage des Genossen Stalin ist nicht gerecht gestellt, denn wenn in seinem Lande
90 Prozent aller Arbeiter gewerkschaftlich organisiert sind, so gehort hier die Macht der
Arbeiterklasse, wahrend in den kapitalistischen Landern die Arbeiter die unterdriickte Klasse
sind und die Bourgeoisie alle MalRnahmen ergreift, um es den Arbeitern unmdéglich zu machen,
sich gewerkschaftlich zu organisieren.

Aullerdem bestehen dort reaktiondre Gewerkschaften mit reaktionaren Fihrern an der Spitze.
Unter den Verhéltnissen, die wir in Amerika haben, ist es sehr schwer, die Arbeiter selbst fur
die Idee der gewerkschaftlichen Organisierung einzunehmen. Das ist die Ursache dafir, dass
in Amerika die Gewerkschaften so wenig verbreitet sind.

Stalin. Ist der letzte Redner mit dem Vorredner darin einverstanden, dass gewisse Fuhrer der
Arbeiterbewegung Amerikas selbst bestrebt sind, die Gewerkschaftsbewegung einzuengen?
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Dunn. Ja, ich bin einverstanden.

Stalin. Ich wollte niemand verletzen. Ich wollte mir nur den Unterschied in der Lage der
Dinge in Amerika und in der UdSSR klarmachen. Wenn ich jemand verletzt habe, so bitte ich
um Entschuldigung. (Heiterkeit bei den Delegierten.)

Dunn. Ich fihle mich keineswegs verletzt.

Stalin. Gibt es in Amerika ein System der staatlichen Versicherung der Arbeiter?

Ein Delegierter. Ein staatliches Versicherungssystem der Arbeiter gibt es in Amerika nicht.
Coyle. In der Mehrzahl der Staaten wird bei Unglicksfallen, die sich im Produktionsprozess
ereignen, eine Entschadigung von maximal 30 Prozent des Verlustes der Arbeitsfahigkeit
ausgezahlt. Das ist in der Mehrzahl der Staaten der Fall. Die Bezahlung erfolgt durch die
privaten Firmen, in deren Betrieben die Arbeitsfahigkeit eingebuf3t wurde, aber das Gesetz
fordert eine solche Bezahlung.

Stalin. Gibt es eine staatliche Arbeitslosenversicherung in Amerika?

Ein Delegierter. Nein. Der Fonds, der fir die Arbeitslosenversicherung geschaffen wird, mag
in allen Staaten zusammen fiir 80000 bis 100000 Arbeitslose ausreichen.

Coyle. Eine Versicherung (nichtstaatlichen Charakters) gibt es gegen Unglucksfalle in der
Industrie, das heiflst gegen Ungliicksfalle, die sich im Produktionsprozess ereignen. Aber fiir
Invaliditat infolge von Krankheit oder Alter gibt es Uberhaupt keine Versicherung. Der
Versicherungsfonds setzt sich aus Beitragen der Arbeiter zusammen. Im Grunde genommen
lauft die Sache darauf hinaus, dass die gesamte Summe des Versicherungsfonds von den
Arbeitern selbst bezahlt wird, denn die Arbeiter wiirden, wenn sie diesen Fonds nicht bildeten,
einen hoheren Betrag bekommen, da aber dieser Fonds auf Grund eines Ubereinkommens
zwischen den Arbeitern und den Unternehmern gebildet wird, so bekommen die Arbeiter
einen kleineren Betrag. Daraus setzt sich fast die ganze Summe des Fonds zusammen. Die
Unternehmer tragen faktisch einen ganz geringen Teil zu diesem Fonds bei, ungefahr 10
Prozent.

Stalin. Ich glaube, dass es die Genossen interessieren wird, wenn ich mitteile, dass bei uns in
der UdSSR fiir die Versicherung der Arbeiter auf Staatskosten mehr als 800 Millionen Rubel
jahrlich aufgewandt werden.

Es dirfte wohl auch nicht Gberflissig sein, Ihnen mitzuteilen, dass die Arbeiter bei uns in
allen Industriezweigen aulRer dem Ublichen Geldlohn zusatzlich noch ungeféahr ein Drittel des
Arbeitslohnes fiir Versicherungen, fir Verbesserung der Lebenshaltung, fir kulturelle
Bedurfnisse usw. erhalten.

Zweite Frage. Wodurch ist es zu erklaren, dass es in den Vereinigten Staaten von
Nordamerika keine spezielle .Massenpartei der Arbeiter gibt?

Die Bourgeoisie in Amerika hat ganze zwei politische Parteien: die republikanische und die
demokratische, die amerikanischen Arbeiter aber haben keine eigene politische Massenpartei.
Sind die Genossen nicht der Ansicht, dass das Fehlen einer eigenen Massenpartei der Arbeiter,
und sei es auch nur einer solchen wie in England (Labour Party), die Kraft der Arbeiterklasse
in ihrem politischen Kampf gegen die Kapitalisten schwécht?

Und noch eine weitere Frage: Warum sprechen sich die Fuhrer der Arbeiterbewegung in
Amerika, Green und andere, entschieden gegen die Schaffung einer selbstandigen
Arbeiterpartei in Amerika aus?

Brophy. Ja, die Fluhrer haben einen Beschluss gefasst, dass keine Notwendigkeit bestehe, eine
solche Partei zu schaffen. Es gibt aber eine Minderheit, die die Meinung vertritt, dass die
Schaffung einer solchen Partei notwendig ist. Jetzt sind in Amerika die objektiven
Bedingungen so, dass, wie bereits gesagt wurde, die Gewerkschaftsbewegung in den
Vereinigten Staaten sehr schwach ist, die Schwache der Gewerkschaftsbewegung wiederum
erklart sich daraus, dass die Arbeiterklasse zunachst kein Bedurfnis hat, sich zu organisieren
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und den Kampf gegen die Kapitalisten zu fihren, weil die Kapitalisten selbst den Lohn der
Arbeiter erh6hen und ihnen eine befriedigende materielle Lage sichern.

Stalin. Sichergestellt werden doch vor allem die qualifizierten Arbeiter, wenn Uberhaupt
jemand sichergestellt wird. Hier ist irgendein Widerspruch. Einerseits heift es, dass keine
Notwendigkeit besteht, sich zu organisieren, da die Arbeiter sichergestellt sind; anderseits
wird gesagt, dass gerade die am meisten sichergestellten Arbeiter, das heif3t die qualifizierten
Arbeiter, gewerkschaftlich organisiert sind; drittens hei8t es, dass gerade die nicht
sichergestellten, das heift die unqualifizierten Arbeiter, fiir die es am notwendigsten ist, sich
zu organisieren, gewerkschaftlich nicht organisiert sind. Das kann ich keineswegs verstehen.
Brophy. Ja, hier ist ein Widerspruch vorhanden, aber genauso widerspruchsvoll ist die
amerikanische Wirklichkeit in politischer und 6konomischer Hinsicht.

Brebner. Wenngleich die unqualifizierten Arbeiter gewerkschaftlich nicht organisiert sind, so
haben sie doch politisches Stimmrecht. Wenn also Momente der Unzufriedenheit bestehen, so
bringen die unqualifizierten Arbeiter diese Momente durch Ausnutzung ihres politischen
Stimmrechts zum Ausdruck. Anderseits nehmen die Arbeiter, die in den Gewerkschaften
organisiert sind, wenn sie eine besonders schwere Zeit durchmachen, ihre Zuflucht nicht zur
Gewerkschaft, sondern zu ihrem politischen Stimmrecht. Auf diese Weise ist das politische
Stimmrecht eine Kompensation flir das Fehlen der gewerkschaftlichen Organisiertheit.
Israels. Eine der Hauptschwierigkeiten liegt in dem System selbst, in dem Wahlsystem der
Vereinigten Staaten. Bei den Préasidentenwahlen wird dort nicht der Kandidat gewahlt, der
die Mehrheit der Stimmen des ganzen Landes oder auch nur die Mehrheit der Stimmen einer
bestimmten Klasse erhalt. In jedem Staat gibt es dort Wahlkollegien, jeder Staat hat eine
bestimmte Stimmenzahl, durch die er an den Pré&sidentenwahlen teilnimmt. Um als Préasident
gewahlt zu werden, muss man 51 Prozent der Stimmen auf sich vereinigen. Wenn 3-4 Parteien
bestiinden, so wirde das dazu fiihren, dass niemand gewahlt wirde und die Wahlen in den
Kongress verlegt werden missten. Das ist ein Argument gegen die Schaffung einer dritten
Partei. Die Gegner der Schaffung einer dritten Partei argumentieren folgendermalen: Stellt
keinen dritten Kandidaten auf, denn dadurch wirdet ihr die Stimmenzahl der liberalen Partei
zersplittern und die Wahl des Kandidaten der liberalen Partei unmoglich machen.

Stalin. Der Senator La Follette griindete aber doch seinerzeit eine dritte burgerliche Partei.
Demnach kann eine dritte Partei die Stimmen nicht zersplittern, wenn sie eine burgerliche
Partei ist, sie kann aber die Stimmen zersplittern, wenn sie eine Arbeiterpartei ist.

Davis. Ich halte die Tatsache, auf die der Vorredner hingewiesen hat, nicht fur eine
fundamentale Tatsache. Meines Erachtens ist die wichtigste Tatsache die folgende. Als
Beispiel nehme ich die Stadt, in der ich wohne. Wahrend der Wahlkampagne kommt der
Vertreter der und der Partei und verschafft dem Leiter der Gewerkschaftsorganisation
irgendeinen verantwortlichen Posten, im Zusammenhang mit der Wahlkampagne tbergibt er
dem Leiter der Gewerkschaftsorganisation bestimmte Mittel, die er fir seine Zwecke
verwenden kann, dann erlangt dieser auf Grund des Postens, den er bekommt, ein bestimmtes
Prestige. Es ergibt sich also eine Situation, wo die Fihrer der Gewerkschaftsbewegung selbst
Anhanger entweder der einen oder der anderen birgerlichen Partei sind. Daher ist es nur
natirlich, dass diese Fuhrer der Gewerkschaftsbewegung, wenn man von der Schaffung einer
dritten Partei, einer Arbeiterpartei, zu sprechen beginnt, nichts fur die Schaffung einer
solchen Partei tun wollen. Dabei berufen sie sich darauf, dass die Schaffung einer dritten
Partei eine Spaltung in den Gewerkschaften hervorrufen werde.

Douglas. Die Tatsache, dass nur qualifizierte Arbeiter gewerkschaftlich organisiert sind,
erklart sich hauptsachlich daraus, dass jeder, der sich gewerkschaftlich organisieren will,
einen bestimmten Fonds und eine bestimmte Existenzgrundlage haben muss, da die
Mitgliedsbeitrage sehr hoch sind und die unqualifizierten Arbeiter keine Moglichkeit haben,
den hohen Eintrittsbeitrag zu bezahlen.
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Aullerdem sind die unqualifizierten Arbeiter standig in Gefahr, dass sie, wenn sie sich zu
organisieren versuchen, vom Unternehmer auf die Stralie gesetzt werden. Die unqualifizierten
Arbeiter konnen sich nur bei tatkraftiger Unterstiitzung durch die qualifizierten Arbeiter
organisieren. Diese Unterstlitzung haben sie in den meisten Fallen nicht. Eben dieser
Umstand ist eins der Haupthindernisse fur die gewerkschaftliche Organisierung der
unqualifizierten Arbeiter.

Ihre Rechte verteidigen die Arbeitermassen hauptsachlich dadurch, dass sie diese Rechte auf
der politischen Linie verteidigen. Darin sehe ich auch die Hauptursache fur das Fehlen einer
Organisation der unqualifizierten Arbeiter.

Ich muss auf eine Besonderheit des amerikanischen Wahlsystems hinweisen, auf die direkten
Wahlen, wo jedermann in die Wahlversammlung gehen und sich als Demokrat oder als
Republikaner erklaren und seine Stimme abgeben kann. Ich bin Uberzeugt, dass es Gompers
nicht vermocht hétte, zu erreichen, dass sich die Arbeiter mit einem unpolitischen Programm
begnigen, wenn er nicht dieses Argument der direkten Stimmabgabe gehabt hatte. Er sagte
den Arbeitern stets, dass sie, wenn sie sich politisch betatigen wollen, in die bestehenden zwei
politischen Parteien eintreten und dort diesen oder jenen Posten erlangen kénnen, dass sie
sich dort Autoritat erwerben kdnnen. Mit Hilfe dieses Arguments gelang es Gompers, die
Arbeiter von der ldee der Organisation der Arbeiterklasse und der Schaffung einer
Arbeiterpartei abzuhalten.

Dritte Frage. Wodurch ist es zu erkldaren, dass die Fuhrer der Amerikanischen
Arbeitsfoderation in der Frage der Anerkennung der UdSSR reaktiondrer sind als viele
Bourgeois?

Wodurch ist es zu erkléren, dass solche Bourgeois, wie Herr Borah und andere, sich fir die
Anerkennung der UdSSR aussprechen, wahrend die Fihrer der Arbeiterbewegung Amerikas
von Gompers bis Green die reaktiondrste Propaganda gegen die Anerkennung der ersten
Arbeiterrepublik, gegen die Anerkennung der UdSSR, trieben und nach wie vor treiben?
Wodurch ist es zu erkldren, dass sogar ein solcher Reaktionar, wie der ehemalige
amerikanische Prasident Woodrow Wilson, es fur mdglich befand, SowjetrufRland ,,zu
begrufRen*, wahrend Green und andere Fihrer der Amerikanischen Arbeitsfoderation
reaktionarer sein wollen als die Kapitalisten?

Hier ist der Wortlaut der ,,BegruBung* Woodrow Wilsons, die er im Mé&rz 1918 wahrend der
Offensive der Truppen des deutschen Kaisers gegen das sowjetische Petrograd an den
Sowjetkongress Ruf3lands richtete:

»Ich nehme die Tagung des Sowjetkongresses zum Anlass und mdéchte im Namen der Voélker
der Vereinigten Staaten dem russischen Volk meine aufrichtige Sympathie ausdriicken,
besonders jetzt, da Deutschland seine Streitkrafte in die Tiefe des Landes vorriicken lasst,
um seinen Kampf fir die Freiheit zu vereiteln, alle seine Errungenschaften zu vernichten, die
deutschen Plane zu verwirklichen und das russische Volk zu versklaven. Obwohl die
Regierung der Vereinigten Staaten gegenwartig zu ihrem Leidwesen nicht imstande ist,
Rullland die unmittelbare Unterstiitzung zu erweisen, die sie ihm zu erweisen winscht,
mdochte ich dem russischen Volk durch den gegenwartigen Kongress versichern, dass die
Regierung der Vereinigten Staaten alle Mdglichkeiten ausnutzen wird, um Ruf3land von
neuem die volle Souverdnitdt und die volle Unabhéangigkeit in seinen inneren
Angelegenheiten und die vollige Wiederherstellung seiner grof3en Rolle im Leben Europas
und der zeitgenossischen Menschheit zu gewdhrleisten. Das Volk der Vereinigten Staaten
bringt dem Bestreben des russischen Volkes, sich fur immer von der Selbstherrschaft zu
befreien und seine Geschicke in die eigene Hand zu nehmen, von ganzem Herzen
Sympathie entgegen.” (Siehe ,Prawda“ Nr. 50 vom 16. Marz 1918.)
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Kann man es fur normal halten, dass die Fihrer der Amerikanischen Arbeitsfoderation
reaktiondrer sein wollen als der reaktionare Wilson?

Brophy. Ich kann die Ursachen nicht genau erklaren, aber ich bin der Auffassung, dass die
Flhrer der Amerikanischen Arbeitsfoderation aus denselben Griinden, aus denen die
Amerikanische Arbeitsfoderation nicht der Amsterdamer Internationale angehért, auf dem
Standpunkt der Nichtanerkennung Sowjetrul’lands stehen. Der Unterschied besteht in einer
besonderen Philosophie der amerikanischen Arbeiter; ferner handelt es sich um den
okonomischen Unterschied, der zwischen den amerikanischen und den europdischen
Arbeitern besteht.

Stalin. Aber die Fihrer der Amerikanischen Arbeitsfoderation haben, soweit mir bekannt ist,
gegen die Anerkennung Italiens oder Polens, wo die Faschisten herrschen, nichts
einzuwenden.

Brophy. Durch lhren Hinweis auf das Beispiel Polens und Italiens, wo faschistische
Regierungen bestehen, erklaren Sie zugleich die Ursache fur die Nichtanerkennung der
UdSSR durch Amerika. Dieses gehassige Verhalten zur UdSSR erklart sich aus dem Arger,
den die Fihrer der amerikanischen Gewerkschaftsbewegung mit ihren eigenen Kommunisten
haben.

Dunn. Der Grund, den der Vorredner angefiihrt hat, dass sie ndmlich die UdSSR nicht
anerkennen konnen, weil ihnen ihre eigenen Kommunisten zu schaffen machen, ist nicht
stichhaltig, denn die Agitation gegen die Anerkennung der UdSSR haben sie bereits vor der
Organisierung der amerikanischen Kommunistischen Partei getrieben.

Der Hauptgrund besteht darin, dass die Fuhrer der Amerikanischen Arbeitsféderation gegen
alles sind, was irgendwie nach Sozialismus aussieht. Auch in dieser Hinsicht unterliegen sie
dem Einfluss der Kapitalisten, die ihre so genannte ,,Nationale Blirgerassoziation* haben,
eine Organisation, die sich mit allen Mitteln bemiht, in der gesamten amerikanischen
Gesellschaft gegen jede Art von Sozialismus Stimmung zu machen. Diese Organisation trat
gegen den Standpunkt Ivy Lees auf, der sich fur die Entwicklung der Handelsbeziehungen
zwischen Amerika und der UdSSR einsetzte. Die Fihrer dieser Organisation erklarten: Wie
kénnen wir innerhalb unserer Arbeiterklasse Ordnung halten, wenn die Liberalen solche
Reden zu fiihren beginnen? Die ,,Nationale Biirgerassoziation* ist die Organisation einer
Gruppe von Kapitalisten, die eine grofe Summe Geldes in diese Organisation hineingesteckt
haben und sie leiten. Es muss festgestellt werden, dass der stellvertretende Vorsitzende der
Amerikanischen Arbeitsfoderation, Matthew Woll, Vizeprasident dieser reaktionaren
Assoziation ist.

Brophy. Die Ursachen fiir die reaktionare Gesinnung der Gewerkschaftsfihrer, die angefiihrt
wurden, sind nicht die grundlegenden Ursachen. Dieser Frage muss man tiefer auf den
Grund gehen. Die Tatsache, dass eine amerikanische Delegation in der UdSSR weilt, ist die
beste Antwort und ein Beweis flr die Sympathie, die ein Teil der amerikanischen Arbeiter der
Sowjetunion entgegenbringt. Ich glaube, die Meinung, die die Flhrer der Amerikanischen
Arbeitsfoderation Uber die UdSSR haben, unterscheidet sich nicht von der Meinung der
Mehrheit der Arbeiterklasse Amerikas. Der Standpunkt der Mehrheit der Arbeiterklasse
gegenliber der UdSSR erklart sich aus der groRBen Entfernung von der UdSSR. Die
Arbeiterklasse Amerikas ist nicht an allen internationalen Fragen interessiert, der Einfluss
der Bourgeoisie auf die Arbeiterklasse Amerikas aber macht sich in der Frage ihrer Stellung
zur UdSSR stark geltend.

,,Prawda“ Nr. 210,
15. September 1927
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An Genossin M. J. Uljanowa

ANTWORT AN GENOSSEN L. MICHELSON

Dieser Tage erhielt ich von Ihnen die Kopie eines Briefes des Genossen Michelson ber die
nationale Frage. Ich antworte mit ein paar Worten.

1. Die burjatischen Genossen haben mich gefragt: ,,Wie soll man sich den Ubergang von den
nationalen Kulturen, die sich bei uns in den einzelnen autonomen Republiken entwickeln, zu
der einheitlichen allgemein-menschlichen Kultur vorstellen?“ (Siehe Stalin, ,,Fragen des
Leninismus®, S. 2591?) Ich habe ihnen geantwortet, dass man sich diesen Ubergang nicht so
vorstellen darf, dass ,in der Periode des Sozialismus eine allgemeinmenschliche
Einheitssprache geschaffen werden wird und alle anderen Sprachen absterben werden®*,
sondern so, dass die ihrem Inhalt nach proletarische, allgemeinmenschliche Kultur zum
Gemeingut der Nationalitdten wird in Formen, die der Sprache und Lebensweise dieser
Nationalitaten entsprechen. (Siehe ,,Fragen des Leninismus®.) Zur Erlauterung fihrte ich eine
Reihe von Tatsachen aus der Entwicklung unserer Revolution an, die zum Erwachen und
Erstarken der friher zurlickgedrangten Nationalitdten und ihrer Kultur gefiihrt hat. Darum
ging der Streit.

Genosse Michelson hat das Wesen des Streits nicht begriffen.

2. Genosse Michelson beanstandet meine Worte ,,in der Periode des Sozialismus* (siehe oben)
sowie meine Behauptung, dass der Prozess der Assimilierung einiger Nationalitdten nicht
gleichbedeutend ist mit der Abschaffung der Nationen Uberhaupt, und behauptet, dass einige
Formulierungen Stalins Anlass geben konnten, sie im Sinne einer ,Revision des
Leninismus* in der nationalen Frage auszulegen. Dabei fuhrt er die Worte Lenins an, das ,,das
Ziel des Sozialismus nicht nur Beseitigung der Zersplitterung der Menschheit in Kkleine
Staaten und jeder Absonderun% der Nationen, nicht nur Ann&herung der Nationen, sondern
auch ihre Verschmelzung ist“!**

Ich glaube erstens, dass Genosse Michelson die Fragestellung im Brief der burjatischen
Genossen nicht beachtet, die Stalin in seiner Rede an der Kommunistischen Universitat der
Werktatigen des Ostens keineswegs unbeachtet lassen konnte. Bei den Burjaten war die Rede
eben vom Ubergang von den nationalen Kulturen zur allgemeinmenschlichen Kultur, wobei
die burjatischen Genossen offenbar dachten, dass es zuerst nationale Kulturen geben werde
und dann eine allgemeinmenschliche. Stalin widersprach dem in seiner Antwort und sagte,
dass dieser Ubergang nicht in der Weise vor sich gehen wird, wie das die Burjaten annehmen,
sondern in der Weise, dass sich bei den Nationalitdten der UdSSR sowohl die (der Form nach)
nationale Kultur als auch die (dem Inhalt nach) allgemeinmenschliche Kultur gleichzeitig
entwickeln werden, dass nur, wenn dieser Ubergang in dieser Weise erfolgt, die
allgemeinmenschliche Kultur zum Gemeingut der Nationalitditen werden kann. (Siehe
»Fragen des Leninismus®.)

Ich glaube ferner, dass Genosse Michelson den Sinn meiner Antwort nicht begriffen hat. Als
ich Uber die ,,Periode des Sozialismus* bei uns sprach, meinte ich nicht den ,,End“sieg des
Sozialismus, der nur im internationalen Malistab eintreten kann, wenn der Sozialismus in
allen Landern oder in einigen der wichtigsten Lander gesiegt hat, sondern die Periode des
sozialistischen Aufbaus in unserem Lande. Das erhellt aus der ganzen Fragestellung in meiner
Rede an der Kommunistischen Universitat der Werktétigen des Ostens. Kann man behaupten,
dass in der Periode des sozialistischen Aufbaus in unserem Lande (,,Periode des
Sozialismus*), das heil3t vor dem Siege des Sozialismus in den anderen Landern, die Nationen
bei uns unbedingt verschwinden und zu einer gemeinsamen Nation mit einer gemeinsamen
Sprache verschmelzen werden? Ich bin der Meinung, dass man das nicht kann. Mehr noch,
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sogar nach dem Siege der Diktatur des Proletariats im WeltmalRstab, sogar danach werden
noch lange nationale und staatliche Unterschiede bestehen.

Lenin hatte vOllig Recht, als er sagte, dass ,,nationale und staatliche Unterschiede zwischen
den Vélkern und Landern ... sich noch sehr, sehr lange sogar nach der Verwirklichung der
Diktatur des Proletariats im Weltmalstab erhalten werden®. (Siehe 4. Ausgabe, Bd. 31, S. 72
[deutsch in ,,Ausgewahlte Werke* in zwei Béanden, Bd. Il, S. 736].)

Wie soll man dann das von Genossen Michelson angefuhrte Lenin-Zitat verstehen, dass das
Ziel des Sozialismus letzten Endes die Verschmelzung der Nationen ist? Ich glaube, dass es
nicht so verstanden werden darf, wie es Genosse Michelson versteht. Denn aus dem
Obengesagten ist ersichtlich, dass Lenin in diesem Zitat die Verschmelzung der Nationen als
Endaufgabe des Sozialismus meinte, die als Ergebnis des Sieges des Sozialismus in allen
Landern, nach Ablauf einer ,,sehr, sehr langen* Zeitspanne ,,nach der Verwirklichung der
Diktatur des Proletariats im Weltmal3stab* verwirklicht wird.

Es zeigt sich, dass Genosse Michelson Lenin nicht verstanden hat.

3. Mir scheint, dass Stalins ,,Formulierungen® keiner ,,Prézisierung“ bedirfen. Ich warte mit
Ungeduld darauf, dass die Opposition es riskiert, auf dem Parteitag in offener Polemik etwas
uber die prinzipielle Seite der nationalen Frage zu sagen. Ich flirchte, sie wird es nicht
riskieren, denn nach dem misslungenen Auftreten Sinowjews auf dem Plenum des ZK und der
ZKK hat es die Opposition vorgezogen, die Frage der nationalen Kultur in ihrer jingsten
»Plattform* mit volligem Stillschweigen zu tbergehen. Aber sollten die Oppositionellen es
wider Erwarten dennoch riskieren - umso besser fur die Partei, denn die Partei wird dabei nur
gewinnen.

J. Stalin
16. September 1927.

Zum erstenmal veroffentlicht.
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DIE POLITISCHE PHYSIOGNOMIE
DER RUSSISCHEN OPPOSITION

Aus der Rede in der gemeinsamen Sitzung des Prasidiums des EKKI
und der Internationalen Kontrollkommission

27. September 1927

Genossen! Die Redner haben hier so gut und so ausfiihrlich gesprochen, dass mir nur wenig
zu sagen bleibt.

Ich habe nicht die ganze Rede Wujowitschs gehdrt, da ich mich nicht im Saale befand und so
nur noch den Schluss seiner Rede horte. Diesem Schluss habe ich entnommen, dass er die
KPdSU(B) des Opportunismus beschuldigt, sich selbst aber fiir einen Bolschewik halt und
sich anmalfdt, die KPdSU(B) den Leninismus zu lehren.

Was soll man dazu sagen? Bei uns in der Partei gibt es leider eine gewisse Anzahl von Leuten,
die sich Bolschewiki nennen, in Wirklichkeit aber mit dem Leninismus nichts gemein haben.
Ich bin der Meinung, dass zu diesen Leuten auch Wujowitsch gehért. Wenn solche Leute sich
anmalen, die KPdSU(B) den Leninismus zu lehren, ist leicht zu begreifen, was dabei
herauskommen kann. Ich bin der Meinung, dass Wujowitschs Kritik keine Antwort wert ist.
Mir fallt da eine kleine Geschichte ein, die den deutschen Dichter Heine betrifft. Lassen Sie
mich lhnen diese Geschichte erz&hlen. Unter den verschiedenen Kritikern, die in der Presse
gegen Heine auftraten, war ein ewig erfolgloser und recht unbegabter Literaturkritiker namens
Auffenberg. Die hervorstechende Eigenschaft dieses Schriftstellers war, dass er unermidlich
HKritisierte” und Heine mit seiner Kritik in der Presse in unverschamter Weise verfolgte.
Heine hielt es offenbar nicht fur nétig, auf diese ,,Kritik* zu reagieren, und schwieg beharrlich.
Das setzte Heines Freunde in Erstaunen, und sie fragten ihn in einem Brief, wie das denn zu
verstehen sei: Der Schriftsteller Auffenberg schreibt eine Menge kritischer Artikel gegen
Heine, Heine aber halt es nicht fur nétig zu antworten. Heine sah sich nunmehr genétigt zu
antworten. Was gab er nun auf das Schreiben seiner Freunde zur Antwort? Heine antwortete
in der Presse mit ein paar Worten: Einen Schriftsteller ,,Auffenberg hab ich nicht gelesen - ich
denke: er ist ungefahr wie Arlincourt, den ich auch nicht gelesen habe“.

Die russischen Bolschewiki kdnnten, Heines Worte abwandelnd, tber Wujowitschs kritische
Exerzitien sagen: ,,Einen Bolschewik Wujowitsch kennen wir nicht - wir denken: er ist
ungeféhr wie Ali-Baba, den wir auch nicht kennen.*

Uber Trotzki und die Opposition. Das hauptsachliche Missgeschick der Opposition besteht
darin, dass sie die Dinge, Uber die sie hier schwatzt, nicht versteht. Trotzki sprach in seiner
Rede Uber die Politik in China. Aber er will nicht zugeben, dass es bei der Opposition in der
chinesischen Frage keinerlei Linie, keinerlei Politik gab. Was es gab, war ein Geschaukel, ein
Auf-der-Stelle-Treten, ein stdndiges Hin und Her von einem Extrem zum andern, aber
irgendeine Linie gab es bei der Opposition nicht. Unsere Meinungsverschiedenheiten
hinsichtlich Chinas drehten sich um drei Fragen: um die Frage der Teilnahme der
Kommunisten an der Kuomintang, um die Frage der Sowjets und um die Frage des Charakters
der chinesischen Revolution. In all diesen Fragen erwies sich die Opposition als bankrott,
denn sie hatte keinerlei Linie.

Die Frage der Teilnahme an der Kuomintang. Im April 1926, das heil3t einen Monat nach dem
VI. EKKI-Plenum, das einen Beschluss fur die Teilnahme der Kommunisten an der
Kuomintang annahm, forderte die Opposition den sofortigen .Austritt der Kommunisten aus
der Kuomintang. Warum? Weil die Opposition, erschreckt durch den ersten Vorsto3 Tschiang
Kai-scheks (Marz 1926), im Grunde genommen verlangte, dass man sich Tschiang Kai-schek
anpassen solle, weil sie die Kommunisten aus dem Spiel der revolutionaren Krafte in China
auszuschalten gedachte.
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Formell begriindete die Opposition ihre Forderung nach Austritt aus der Kuomintang jedoch
damit, dass die Kommunisten nicht an biirgerlich-revolutionaren Organisationen teilnehmen
konnen, als welche die Kuomintang betrachtet werden muss. Aber ein Jahr danach, im April
1927, forderte die Opposition schon die Teilnahme der Kommunisten an der Wuhaner
Kuomintang. Warum? Mit welcher Begriindung? Hatte die Kuomintang im Jahre 1927 etwa
aufgehort, eine burgerliche Organisation zu sein? Wo ist denn hier eine Linie oder auch nur
die Spur einer Linie?

Die Frage der Sowijets. Auch hier hatte die Opposition keine bestimmte Linie. Ein Teil der
Opposition forderte im April 1927 die sofortige Organisierung von Sowjets in China zum
Sturz der Wuhaner Kuomintang (Trotzki). Gleichzeitig forderte ein anderer Teil der
Opposition ebenfalls die sofortige Organisierung von Sowjets, aber nun nicht zum Sturz der
Wuhaner Kuomintang, sondern zu deren Unterstiitzung (Sinowjew). Das nennt sich bei ihnen
Linie! Dabei verlangten beide Teile der Opposition, sowohl Trotzki als auch Sinowjew,
gleichzeitig mit der Forderung nach Organisierung von Sowijets, die Teilnahme der
Kommunisten an der Kuomintang, die Teilnahme der Kommunisten an der regierenden Partei.
Das verstehe, wer kann! Sowjets bilden und gleichzeitig die Teilnahme der Kommunisten an
der regierenden Partei, das heif3t an der Kuomintang, fordern, das ist eine Dummbheit, die nicht
ein jeder fertig bringt. Und das nennt sich Linie!

Die Frage des Charakters der chinesischen Revolution. Die Komintern war und ist weiterhin
der Ansicht, dass die Grundlage der Revolution in China in der gegenwartigen Periode die
Agrarrevolution der Bauern ist. Aber welches ist die Meinung der Opposition hiertiber? Sie
hatte hiertiber Gberhaupt niemals eine bestimmte Meinung. Bald behauptete sie, dass es in
China keine Agrarrevolution geben konne, da es dort Uberhaupt keinen Feudalismus géabe;
bald erklarte sie, dass in China eine Agrarrevolution méglich und notwendig sei, obwohl sie
den feudalen Uberresten in China keine ernste Bedeutung beimaR, wobei unbegreiflich war,
wie es denn in einem solchen Fall zu einer Agrarrevolution kommen konnte; bald behauptete
sie, dass die Hauptsache in der chinesischen Revolution nicht die Agrarrevolution, sondern
eine Revolution fir die Zollautonomie sei. Das verstehe, wer kann!

So sieht die so genannte ,,Linie* der Opposition in den strittigen Fragen der chinesischen
Revolution aus.

Das ist keine Linie, sondern ein Auf-der-Stelle-Treten, Wirrwarr, volliges Fehlen einer Linie.
Und diese Leute mafen sich an, die leninistischen Positionen der Komintern zu kritisieren! Ist
das nicht lacherlich, Genossen?

Trotzki sprach hier Uber die revolutiondre Bewegung in Kuangtung, Uber die Truppen Ho-
Lungs und Yeh-Tings, und beschuldigte uns, dass wir hier angeblich eine neue Kuomintang
zur Fuhrung dieser Bewegung schaffen. Ich werde diese Erfindung, die sich Trotzki aus den
Fingern gesogen hat, nicht widerlegen. Ich will lediglich erklaren, dass diese ganze Sache der
revolutiondren Bewegung im Siden, der Ausmarsch der Truppen Yeh-Tings und Ho-Lungs
aus Wuhan, ihr Vorriicken nach Kuangtung, ihre Vereinigung mit der revolutiondren
Bauernbewegung usw. - ich will sagen, dass diese ganze Sache auf Initiative der chinesischen
Kommunistischen Partei begonnen wurde. Weil} Trotzki das? Er muss es wissen, wenn er
Uberhaupt irgendetwas weif3.

Wer wird diese Bewegung fihren, wenn diese Bewegung Erfolge zeitigt, wenn ein neuer
Aufschwung der Revolution in China Wirklichkeit wird? Naturlich Sowjets. Wenn friher, in
der Blutezeit der Kuomintang, keine glinstigen Bedingungen fur die sofortige Bildung von
Sowjets vorhanden waren, so kdnnen und werden die Sowjets jetzt - nachdem sich die
Kuomintangleute durch ihre Verbindung mit der Konterrevolution kompromittiert und
diskreditiert haben -, bei einem Erfolg der Bewegung, in der Tat zu der Hauptkraft werden,
die die Arbeiter und Bauern Chinas um sich schart. Wer aber wird die Sowjets fuhren?
Natlrlich die Kommunisten. Aber die Kommunisten wirden, wenn noch einmal eine
revolutiondre Kuomintang auf dem Schauplatz erschiene, an der Kuomintang schon nicht
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mehr teilnehmen. Nur Ignoranten kdnnen das Bestehen von Sowjets mit der Mdglichkeit der
Teilnahme der Kommunisten an der Kuomintangpartei fur vereinbar halten. Diese beiden
unvereinbaren Dinge miteinander vereinbaren wollen heit Wesen und Bestimmung der
Sowijets nicht begreifen.

Das gleiche ist zur Frage des Englisch-Russischen Komitees zu sagen. Hier haben wir
dasselbe Schwanken und dasselbe Fehlen einer Linie bei der Opposition. Anfangs war die
Opposition von dem Englisch-Russischen Komitee begeistert. Sie behauptete sogar, das
Englisch-Russische Komitee sei ein Mittel, ,,um den Reformismus in Europa unschédlich zu
machen® (Sinowjew), wobei sie offenbar vergal3, dass die englische Hélfte des Englisch-
Russischen Komitees gerade aus Reformisten besteht.

Spéter, als die Opposition endlich merkte, dass Purcell und seine Freunde Reformisten sind,
verwandelte sich ihre Begeisterung in Enttduschung, ja geradezu in Verzweiflung, und sie
forderte den sofortigen Bruch als Mittel, um den Generalrat zu stiirzen, ohne zu begreifen,
dass der Generalrat nicht von Moskau aus gestirzt werden kann. Eine Dummheit nach der
anderen - darin zeigte sich die so genannte ,,Linie* der Opposition in der Frage des Englisch-
Russischen Komitees.

Trotzki ist nicht f&hig zu begreifen, dass, wenn die Sache bis zum Bruch gediehen ist, die
Hauptfrage nicht der Bruch an und flr sich ist, sondern die Frage, Uber die es zum Bruch
kommt, die Idee, die durch den Bruch demonstriert wird. Welche Idee wird durch den bereits
vollzogenen Bruch demonstriert? Die Idee der Kriegsgefahr, die Idee der Notwendigkeit des
Kampfes gegen die Kriegsgefahr. Wer kann leugnen, dass eben diese Idee jetzt in ganz
Europa die grundlegende Frage unserer Zeit ist? Daraus aber folgt, dass man den
Arbeitermassen eben in dieser wichtigsten Frage den Verrat des Generalrats greifbar vor
Augen flihren musste, was von uns auch getan wurde. Die Tatsache, dass sich der Generalrat
genotigt sah, in einem Augenblick, da ein neuer Krieg drohte, die Initiative zu ergreifen und
das Odium des Bruchs auf sich zu nehmen - diese Tatsache entlarvt in den Augen der
Arbeitermassen besser als alles andere die verréterische und sozialimperialistische
»,Natur“ des Generalrats in der grundlegenden Frage, der Frage des Krieges. Aber die
Opposition behauptet, es wére besser gewesen, wenn wir die Initiative ergriffen und das
Odium des Bruchs auf uns genommen hatten!

Und das nennt sich bei ihnen Linie! Und diese Wirrkopfe malen sich an, die leninistischen
Positionen der Komintern zu kritisieren! Ist das nicht lacherlich, Genossen?

Noch schlimmer sieht es bei der Opposition in der Frage unserer Partei, in der Frage der
KPdSU(B), aus. Trotzki begreift nicht, was unsere Partei ist. Er hat keine richtige Vorstellung
von unserer Partei. Er blickt auf unsere Partei herab, ganz so, wie ein Adliger auf den Pdbel
oder wie ein Burokrat auf Untergebene herabblickt. Sonst wirde er nicht behaupten, dass in
einer Millionenpartei, in der KPdSU(B), einzelne Personen, einzelne Fihrer die Macht ,,an
sich reilen”, die Macht ,usurpieren” koénnten. Die Macht ,an sich reilen* in einer
Millionenpartei, die drei Revolutionen vollbracht hat und jetzt die Grundfesten des
Weltimperialismus erschdittert - bis zu einer solchen Dummbheit hat sich Trotzki verstiegen!
Kann man Gberhaupt in einer an revolutionéren Traditionen reichen Millionenpartei die Macht
»an sich reiflen*? Warum ist es dann Trotzki nicht gelungen, die Macht in der Partei ,,an sich
zu reiBen®, sich in der Partei an die Fihrung zu drdngen? Woraus ist das zu erklaren? Hat
Trotzki etwa nicht den Willen, den Wunsch, an die Fihrung zu kommen? Ist es etwa nicht
Tatsache, dass Trotzki nun schon tiber zwei Jahrzehnte gegen die Bolschewiki kdmpft, um in
der Partei an die Fuhrung zu kommen? Warum ist es ihm nicht gelungen, die Macht in der
Partei ,,an sich zu reillen*? Ist er etwa ein weniger grofler Redner als die jetzigen Fuhrer
unserer Partei? Ware es nicht richtiger zu sagen, dass Trotzki als Redner hoher steht als viele
der jetzigen Flhrer unserer Partei? Woraus ist es dann zu erkléren, dass Trotzki trotz seiner
Redekunst, trotz seines Willens zur Fihrung, trotz seiner Fahigkeiten aus der Fihrung der
groRen Partei, die den Namen KPdSU(B) tragt, beiseite geschleudert wurde? Trotzki mdchte
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das gern damit erkléren, dass unsere Partei seiner Meinung nach Stimmvieh ist, das blindlings
hinter dem ZK der Partei herlauft. Aber so kdnnen nur Leute tber unsere Partei sprechen, die
sie verachten und sie fur PoObel halten. Die Partei so, als Stimmvieh, kann nur ein
heruntergekommener Parteiaristokrat betrachten. Das zeugt davon, dass Trotzki das Gefuhl
der Parteiverbundenheit verloren hat, .dass er die F&higkeit verloren hat, die wirklichen
Grinde fir das Misstrauen der Partei gegen die Opposition zu erkennen.

Und in der Tat, woraus ist es zu erklaren, dass die KPdSU(B) der Opposition ihr volliges
Misstrauen zum Ausdruck bringt? Es erklart sich daraus, dass die Opposition die Absicht hat,
den Leninismus durch den Trotzkismus zu ersetzen, den Leninismus durch den Trotzkismus
zu ergéanzen, den Leninismus durch den Trotzkismus zu ,,verbessern®. Nun, die Partei aber
will dem Leninismus treu bleiben, trotz aller und jeglicher Machenschaften
heruntergekommener Parteiaristokraten. Hier liegt die Ursache dafiir, dass die Partei, die drei
Revolutionen vollbracht hat, es fur notig hielt, sich von Trotzki und von der Opposition
Uberhaupt abzuwenden.

Und die Partei wird in dhnlicher Weise mit allen ,,Leitern* und ,,Fihrern“ verfahren, die
beabsichtigen, den Leninismus durch den Trotzkismus oder durch irgendeine andere Art von
Opportunismus zu verfalschen.

Wenn Trotzki unsere Partei als Stimmvieh hinstellt, so gibt er damit seiner Verachtung
gegenuber den Mitgliedermassen der KPdSU(B) Ausdruck. Kann es da wundernehmen, wenn
die Partei das ihrerseits mit Verachtung und mit dem Ausdruck volligen Misstrauens TrotzKi
gegenuber beantwortet?

Ebenso schlimm sieht es bei der Opposition in der Frage des Regimes in unserer Partei aus.
Trotzki stellt die Sache so dar, als unterscheide sich das jetzige Regime in der Partei, das der
gesamten Opposition zuwider ist, prinzipiell von dem Regime, das zu Lenins Zeiten in der
Partei eingefiihrt wurde. Er mochte die Sache so darstellen, als habe er gegen das von Lenin
nach dem X. Parteitag eingeflihrte Regime nichts einzuwenden und als fuihre er den Kampf im
Grunde genommen gegen das jetzige Regime in der Partei, das seiner Meinung nach mit dem
von Lenin eingefiihrten Regime nichts gemein hat.

Ich behaupte, dass Trotzki hier direkt die Unwahrheit sagt.

Ich behaupte, dass das jetzige Regime in der Partei der genaue Ausdruck eben des Regimes ist,
das zu Lenins Zeiten, zur Zeit unseres X. und XI. Parteitags, in der Partei eingefuhrt wurde.
Ich behaupte, dass Trotzki das Leninsche Regime in der Partei bekdmpft, das zu Lenins
Zeiten und unter Lenins Fihrung eingefuhrt wurde.

Ich behaupte, dass der Kampf der Trotzkisten gegen das Leninsche Regime in der Partei
schon zu Lenins Zeiten begann, dass der heutige Kampf der Trotzkisten die Fortsetzung des
Kampfes gegen das Regime in der Partei ist, den sie schon zu Lenins Zeiten gefuhrt haben.
Worin bestehen die Grundlagen dieses Regimes? Darin, dass bei Verwirklichung der
innerparteilichen Demokratie und Zulassung sachlicher Kritik an Méngeln und Fehlern in der
Partei zugleich keine wie immer geartete Fraktionsmacherei geduldet und jegliche
Fraktionsmacherei bei Strafe des Parteiausschlusses ausgemerzt wird.

Wann wurde dieses Regime in der Partei eingefiihrt? Auf unserem X. und XI. Parteitag, das
hei3t zu Lenins Zeiten.

Ich behaupte, dass Trotzki und die Opposition eben dieses Regime in der Partei bekampfen.
Wir besitzen ein Dokument wie die ,,Erklarung der 46“, die von solchen Trotzkisten wie
Pjatakow, Preobrashenski, Serebrjakow, Alski und anderen unterzeichnet ist, in der es direkt
heil3t, dass das in der Partei nach dem X. Parteitag eingefiihrte Regime sich Uberlebt habe und
fiir die Partei unertraglich geworden sei.

Was verlangten diese Leute? Sie verlangten die Zulassung fraktioneller Gruppierungen in der
Partei und die Aufhebung des entsprechenden Beschlusses des X. Parteitags. Das war im
Jahre 1923. Ich erkldre, dass sich Trotzki durch seinen Kampf gegen das nach dem X.
Parteitag in der Partei eingefiihrte Regime voll und ganz mit der Position der
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,»,46" solidarisiert hat. Aus dieser Zeit datiert bereits der Kampf der Trotzkisten gegen das
Leninsche Regime in der Partei. (Trotzki: ,,Ich habe nicht tber den X. Parteitag gesprochen.
Das haben Sie sich ausgedacht.”) Es kann Trotzki nicht unbekannt sein, dass ich das
dokumentarisch beweisen kann. Die entsprechenden Dokumente sind erhalten geblieben, ich
werde sie an die Genossen verteilen, und dann wird es klar sein, wer von uns die Unwahrheit
spricht.

(Anmerkung der Redaktion der ,,K.1.*“. Am 3. Oktober tberreichte Genosse Stalin dem Politsekretariat des EKKI
als Anlage zum Protokoll der gemeinsamen Sitzung des Prasidiums des EKKI und der Internationalen
Kontrollkommission die dokumentarischen Beweise, auf die er in seiner Rede verwies, und zwar:

1. Auszug aus der ,,Erklarung der 46“ (15. Oktober 1923), die von Pjatakow, Preobrashenski, Serebrjakow, Alski
und anderen unterzeichnet ist, in der es heif3t:

,,Das innerhalb der Partei bestehende Regime ist véllig unertraglich. Es ertotet die Selbsttatigkeit der Partei und
ersetzt die Partei durch einen zusammen geschobenen Beamtenapparat, der in normalen Zeiten reibungslos
funktioniert, der aber in Krisenzeiten unvermeidlich ins Stocken gerat und angesichts der herannahenden ernsten
Ereignisse vollig zu versagen droht. Die entstandene Lage ist dadurch zu erklaren, dass sich das nach dem X.
Parteitag entstandene Regime der fraktionellen Diktatur innerhalb der Partei objektiv Uberlebt hat.”

2. Auszug aus einer Erklarung Trotzkis an das ZK und an die ZKK (8. Oktober 1923), in der es heil3t:

»Das Regime, das im Wesentlichen schon vor dem XII. Parteitag entstanden war, nach dem Parteitag aber
endgultig gefestigt wurde und endgultige Form annahm, ist viel weiter von der Arbeiterdemokratie entfernt als
das Regime in den hértesten Perioden des Kriegskommunismus.*

Zur Erlauterung dieser Ausziige muss gesagt werden, dass vor dem XII. Parteitag bei uns der XI. Parteitag (im
Frahjahr 1922) und der X. Parteitag (im Fruhjahr 1921) stattfanden, deren Arbeiten Lenin leitete und in deren
Resolutionen eben das Regime in der Partei seine endglltige Form erhielt, gegen das sich sowohl die ,,Erklarung
der 46* (Trotzkisten) als auch die oben genannte Erklarung Trotzkis wenden.)

Ich behaupte, dass die Trotzkisten, die die ,,Erklarung der 46“ unterzeichnet haben, das
Leninsche Regime in der Partei schon zu Lenins Zeiten bekdmpften.

Ich behaupte, dass Trotzki diesen Kampf gegen das Leninsche Regime die ganze Zeit Uber
unterstitzt, dass er die Opposition inspiriert und angetrieben hat.

Ich behaupte, dass der jetzige Kampf Trotzkis gegen das Regime in unserer Partei die
Fortsetzung des antileninistischen Kampfes ist, Gber den ich soeben gesprochen habe.

Die Frage der illegalen parteifeindlichen Druckerei der Trotzkisten. Trotzki hat seine
schriftlich ausgearbeitete Rede so aufgebaut, dass er die illegale Druckerei nicht einmal
richtig erwahnt hat, offenbar in der Annahme, er sei nicht verpflichtet, solche
»Kleinigkeiten* wie die illegale parteifeindliche Druckerei der Trotzkisten zu erwéhnen. Das
war nicht die Rede eines Angeklagten, sondern eine Deklaration der Opposition, die gegen die
Komintern und gegen die KPdSU(B) Anklage erhebt. Indes ist klar, dass die Frage der
illegalen parteifeindlichen Druckerei der Trotzkisten sowohl Trotzki als auch seine Anhdnger
aus der Opposition voll und ganz als Feinde der Partei, als Spalter und Desorganisatoren der
proletarischen Sache entlarvt.

In der Tat, Trotzki ist der Ansicht, dass die Opposition im Recht sei - dass sie deshalb das
Recht habe, eigene illegale Druckereien einzurichten.

Aber aulRer der Gruppe Trotzkis gibt es in der KPdSU(B) noch andere oppositionelle Gruppen:
die ,,Arbeiteropposition, die Sapronowleute usw. Jede dieser kleinen Gruppen glaubt sich im
Recht. Wollte man in die FuRtapfen Trotzkis treten, so misste man jeder dieser Gruppen das
Recht zugestehen, eigene illegale Druckereien einzurichten. Angenommen, sie richteten
wirklich eigene illegale Druckereien ein, die Partei aber fiuhrte keinen Kampf gegen dieses
Ubel - was bliebe dann von der Partei Gibrig?

Was bedeutet es, zuzulassen, dass alle und jegliche Gruppierungen in der Partei illegale
Druckereien haben? Das bedeutet zuzulassen, dass in der Partei mehrere Zentren mit eigenen
»Programmen®, eigenen ,,Plattformen®, eigenen ,,Linien* bestehen. Was bliebe dann von der
eisernen Disziplin in unserer Partei ubrig, die Lenin fur die Grundlage der Diktatur des
Proletariats hielt? Ist eine solche Disziplin mdglich ohne ein einheitliches, ein einziges
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leitendes Zentrum? Begreift Trotzki, in welchen Sumpf er gerdt, wenn er das Recht
oppositioneller Gruppierungen auf Organisierung illegaler parteifeindlicher Druckereien
verteidigt?

Die Frage des Bonapartismus. In dieser Frage bekundet die Opposition véllige Ignoranz.
Wenn Trotzki die gewaltige Mehrheit unserer Partei bonapartistischer VVersuche beschuldigt,
so demonstriert er damit seine vollige Ignoranz und zeigt, dass er nicht begreift, wo die
Wurzeln des Bonapartismus liegen.

Was ist Bonapartismus? Bonapartismus ist der Versuch, der Mehrheit den Willen der
Minderheit mittels Gewalt aufzuzwingen. Wenn die Minderheit gegen die Mehrheit mittels
Gewalt die Macht in der Partei oder im Lande an sich reif3t, so ist das Bonapartismus. Wenn
aber die Anhanger der Linie des ZK der KPdSU(B) sowohl in der Partei als auch in den
Sowijets die gewaltige Mehrheit darstellen, wie kann man da solch dummes Zeug reden, als
trachte die Mehrheit danach, sich selbst ihren eigenen Willen mittels Gewalt aufzuzwingen?
Wo waére es in der Geschichte vorgekommen, dass die Mehrheit sich selbst ihren eigenen
Willen mittels Gewalt aufgezwungen héatte? Wer, auller Leuten, die den Verstand verloren
haben, kann wohl an die Mdglichkeit einer so unvorstellbaren Sache glauben?

Ist es etwa nicht Tatsache, dass die Anhénger der Linie des ZK der KPdSU(B) sowohl in der
Partei als auch im Lande die gewaltige Mehrheit darstellen? Ist es etwa nicht Tatsache, dass
die Opposition ein winziges Hauflein darstellt? Man kann sich vorstellen, dass die Mehrheit
unserer Partei der Minderheit, das heil3t der Opposition, ihren Willen aufzwingt. Und das ist
vollig berechtigt im parteiméf3igen Sinne dieses Wortes. Wie aber kann man sich vorstellen,
dass die Mehrheit sich selbst ihren eigenen Willen aufzwénge, und noch dazu mittels Gewalt?
Wie kann hier von Bonapartismus die Rede sein? Ware es nicht richtiger zu sagen, dass unter
der Minderheit, das heif3t unter der Opposition, Tendenzen auftreten kénnen, ihren Willen der
Mehrheit aufzuzwingen? Es waére nichts Erstaunliches daran, wenn solche Tendenzen
auftraten, denn die Minderheit, das heif3t die trotzkistische Opposition, hat jetzt keine anderen
Maglichkeiten, sich der Flihrung zu beméchtigen, als die Anwendung von Gewalt gegen die
Mehrheit. Wenn also schon von Bonapartismus die Rede ist, dann mag Trotzki die
Kandidaten flr den Bonaparte in seiner eigenen Gruppe suchen.

Ein paar Worte tber Entartung und Thermidorianertum. Ich werde mich hier nicht mit der
Analyse der dummen und torichten Beschuldigungen beschaftigen, die die Oppositionellen
bisweilen gegen wunsere Partei erheben, wenn sie sie der Entartung und des
Thermidorianertums bezichtigen. Ich werde mich nicht damit beschéftigen, weil sie keine
Analyse wert sind. Ich méchte die Frage vom rein praktischen Standpunkt behandeln.
Nehmen wir einen Augenblick an, die trotzkistische Opposition vertrete wirklich eine
revolutionére Politik und nicht eine sozialdemokratische Abweichung - womit ware es dann
zu erklaren, dass alle entarteten und aus der Partei und der Komintern verjagten
opportunistischen Elemente sich um die trotzkistische Opposition gruppieren, dort Zuflucht
und Schutz finden?

Womit ist es zu erkldren, dass Ruth Fischer und Maslow, Scholem und Urbahns, die als
entartete Elemente und Renegaten aus der Komintern und der deutschen Kommunistischen
Partei verjagt wurden, gerade bei der trotzkistischen Opposition Schutz und gastliche
Aufnahme finden?

Womit ist es zu erklédren, dass solche opportunistischen und wirklich entarteten Elemente wie
Souvarine und Rosmer in Frankreich, Ossowski und Daschkowski in der UdSSR, gerade bei
der trotzkistischen Opposition Zuflucht finden?

Kann man die Tatsache als Zufall bezeichnen, dass die Komintern und die KPdSU(B) diese
entarteten und wirklich thermidorianisch gestimmten Elemente aus ihren Reihen ausschlie3en,
Trotzki und Sinowjew sie jedoch mit offenen Armen empfangen, ihnen Zuflucht und Schutz
gewéhren?
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Zeugen diese Tatsachen nicht davon, dass die ,revolutiondren® Phrasen der trotzkistischen
Opposition Phrasen bleiben, wahrend die Opposition in Wirklichkeit das Sammelbecken der
entarteten Elemente ist?

Zeugt das alles nicht davon, dass die trotzkistische Opposition Nistplatz und Brutstétte der
Entartung und des Thermidorianertums ist?

Jedenfalls gibt es bei uns in der KPdSU(B) eine einzige Gruppe, die alle und jegliche
Spitzbuben vom Schlage Maslows und Ruth Fischers, vom Schlage Souvarines und
Ossowskis um sich sammelt. Diese Gruppe ist die Gruppe Trotzkis.

Das, Genossen, ist in grof3en Ziigen die politische Physiognomie der Opposition.

Und welche Schlussfolgerung ergibt sich daraus? - werden Sie fragen.

Es gibt nur eine Schlussfolgerung. Die Opposition hat sich so weit verstrickt, sie hat sich mit
solchem Geschick in eine Sackgasse verrannt, aus der es keinen Ausweg gibt, dass sie sich
vor die Wahl gestellt sieht: entweder die Komintern und die KPdSU(B) oder Maslow, Ruth
Fischer und die Renegaten aus der illegalen parteifeindlichen Druckerei.

Man kann nicht ewig zwischen diesen beiden Lagern hin und her schwanken. Es ist Zeit, die
Wahl zu treffen. Entweder mit der Komintern und der KPdSU(B), und dann - Krieg gegen
Maslow und Ruth Fischer, gegen alle und jegliche Renegaten. Oder gegen die KPdSU(B) und
die Komintern, und dann - schert euch zur Gruppe Maslow und Ruth Fischer, zu allen
Renegaten und Entarteten, zu all den Schtscherbakow und sonstigen Lumpen. (Beifall.)

Zeitschrift ,,Kommunistitscheski Internazional*
(Die Kommunistische Internationale) Nr. 41,
14. Oktober 1927.
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KONSPEKT FUR DEN ARTIKEL
»DER INTERNATIONALE CHARAKTER
DER OKTOBERREVOLUTION*

Die Oktoberrevolution ist nicht nur eine Revolution ,,im nationalen Rahmen®, sondern vor
allem eine Revolution von internationaler, von Weltbedeutung, denn sie bedeutet eine
grundlegende Wendung in der Weltgeschichte der Menschheit, eine Wendung vom Alten zum
Neuen.

Die Revolutionen der Vergangenheit endeten gewdhnlich damit, dass am Regierungsruder
eine Ausbeutergruppe durch eine andere Ausbeutergruppe abgel6st wurde. Die Ausbeuter
wechselten, die Ausbeutung blieb. So war es zur Zeit der Sklavenrevolutionen, der
Revolutionen der Leibeigenen, der Revolutionen der Handels- und Industriebourgeoisie. Die
Oktoberrevolution unterscheidet sich grundsétzlich von diesen Revolutionen. Sie setzt sich
nicht das Ziel, eine Ausbeutungsform durch eine andere Ausbeutungsform, eine
Ausbeutergruppe durch eine andere Ausbeutergruppe zu ersetzen, sondern jede Ausbeutung
des Menschen durch den Menschen zu beseitigen, alle und jede Ausbeutergruppen zu stiirzen.
Errichtung der Diktatur des Proletariats, als der revolutionédrsten und organisiertesten Klasse
unter allen Ausgebeuteten.

Eben deshalb bedeutet der Sieg der Oktoberrevolution eine grundlegende Wendung in der
Okonomik und der Politik, im Leben und in der Lebensweise, in den Sitten und den
Traditionen, in der Kultur und in der gesamten geistigen Physiognomie der ausgebeuteten
Massen der ganzen Welt.

Darin liegt auch die Wurzel jener grolRen Sympathien, die die unterdriickten Klassen aller
Lander der Oktoberrevolution entgegenbringen, in der sie das Unterpfand ihrer eigenen
Befreiung sehen.

Vier grundlegende Ziige.

1. Die Zentren des Imperialismus (die ,,Mutterlander). Der Oktober als Wendung von der
Herrschaft des Kapitalismus in den fortgeschrittenen Landern - zum Kommunismus. Bei uns
wird héufig gesagt, dass die Oktoberrevolution eine Durchbrechung der Front des
Weltimperialismus darstellt. Was aber bedeutet das? Das bedeutet, dass sie die Ara der
proletarischen Revolutionen und der Diktatur des Proletariats eroffnet hat.

Friher ging man von der franzdsischen Revolution des 18. Jahrhunderts aus, man benutzte
ihre Traditionen und fuhrte ihre Ordnung ein. Jetzt geht man von der Oktoberrevolution aus.
Friher Frankreich.

Jetzt die UdSSR.

Friher war der ,,Jakobiner* der Schrecken der gesamten Bourgeoisie. Jetzt ist der Bolschewik
der Schrecken der Bourgeoisie.

Die Ara der ,einfachen“ biirgerlichen Revolutionen, als das Proletariat lediglich die StoRkraft
war, die Ausbeuter aber die Friichte der Revolutionen einheimsten, ist vorbei.

Angebrochen ist die Ara der proletarischen Revolutionen in den kapitalistischen Landern.

2. Die Peripherie des Imperialismus. Der Oktober hat die Ara der Befreiungsrevolutionen in
den Kolonien und abhéngigen Landern eroffnet.

Das Proletariat kann sich nicht befreien, ohne die vom Imperialismus unterdriickten Vélker zu
befreien. Einheitsfront der proletarischen Revolutionen in den Mutterldndern und der
kolonialen Revolutionen in den abh&ngigen Landern.

Die Ara der ungestérten Ausbeutung der Kolonien und abhangigen Lander ist vorbei.
Angebrochen ist die Ara der Befreiungsrevolutionen in den Kolonien, die Ara des Erwachens
des Proletariats dieser Lander, die Ara seiner Hegemonie.

3. Zentren und Peripherie - zusammen. Damit hat der Oktober dem Weltimperialismus einen
todlichen Schlag versetzt, von dem er sich nie erholen wird.
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Der Imperialismus wird nie das ,,Gleichgewicht* und die ,,Stabilitat“ wiedererlangen, die er
vor dem Oktober besaR.

Die Ara der ,,Stabilitat” des Kapitalismus ist vorbei.

Angebrochen ist die Ara des Niedergangs des Kapitalismus.

4. Der Oktober bedeutet den ideologischen Sieg des Kommunismus Uber den
Sozialdemokratismus, des Marxismus Uber den Reformismus. Friher, vor dem Sieg der
Diktatur des Proletariats in der UdSSR, konnten die Sozialdemokraten und Reformisten mit
dem Banner des Marxismus prunken, mit Marx und Engels kokettieren usw., da das flr die
Bourgeoisie nicht gefahrlich war und die Menschen noch nicht wussten, wozu der Sieg des
Marxismus fuhren kann.

Jetzt, nach dem Sieg der Diktatur des Proletariats in der UdSSR, nachdem alle begriffen
haben, wozu der Marxismus fiihrt und was sein Sieg zu bedeuten hat, haben es die
Sozialdemokraten und Reformisten vorgezogen, sich vom Marxismus abzugrenzen, da sie
spuren, dass dieses Prunken und Kokettieren mit dem Marxismus fur die Bourgeoisie
gefahrlich ist.

Von nun an ist der Kommunismus zum einzigen Hort und Bollwerk des Marxismus geworden.
Von nun an verlasst der Geist des Marxismus die Sozialdemokratie so, wie die
Sozialdemokratie schon vorher den Marxismus verlassen hatte.

Seit dem Sieg der Oktoberrevolution kénnen nur diejenigen Marxisten sein, die die erste
proletarische Diktatur der Welt entschlossen und riick-haltlos unterstitzen.

Was heil3t die erste proletarische Diktatur in der Welt unterstiitzen? Das heif3t die Position des
direkten Kampfes gegen die eigene Bourgeoisie einnehmen. Da aber die Sozialdemokraten
nicht gegen ihre eigene Bourgeoisie k&mpfen wollen, sondern es vorziehen, sich ihr
anzupassen, so nehmen sie natirlich die Position des Kampfes gegen die erste proletarische
Diktatur der Welt ein, die Position der Wiederaufrichtung des

Kapitalismus in der UdSSR. Und das eben ist der Untergang der Sozialdemokratie.

Der Oktober hat die Ara des Triumphes des Weltkommunismus er6ffnet, die die Ara des
Untergangs der Sozialdemokratie und ihres direkten Ubergangs in das Lager der Bourgeoisie
ist.

Der Oktober ist der Sieg des Marxismus in der Ideologie.

Oktober 1927.

Zum erstenmal veroffentlicht.
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DIE TROTZKISTISCHE OPPOSITION
FRUHER UND JETZT

Rede in der Sitzung des vereinigten Plenums
des ZK und der ZKK der KPdSU(B)!!
23. Oktober 1927

I
EINIGE KLEINE FRAGEN

Genossen! Ich habe wenig Zeit, deshalb werde ich nur zu einzelnen Fragen sprechen.

Vor allem Uber das personliche Moment. Sie haben hier gehort, wie eifrig die Oppositionellen,
ohne ihre Kréfte zu schonen, auf Stalin schimpfen. Das wundert mich nicht, Genossen. Die
Tatsache, dass die Angriffe hauptséchlich gegen Stalin gerichtet sind, erklart sich daraus, dass
Stalin besser vielleicht als mancher unserer Genossen das ganze gaunerische Treiben der
Opposition kennt und dass es nicht so leicht sein durfte, ihn hinters Licht zu fihren. Und
deshalb richten sie den Schlag vor allem gegen Stalin. Nun, mégen sie schimpfen, soviel sie
wollen.

Lassen wir Stalin, Stalin ist ein kleiner Mann. Nehmen wir Lenin. Wer wiisste nicht, dass die
Opposition mit Trotzki an der Spitze zur Zeit des Augustblocks eine noch unverschamtere
Hetze gegen Lenin betrieb. Horen Sie zum Beispiel Trotzki:

.Wie ein unsinniger Teufelsspuk mutet einen das gemeine Gezénk an, das Lenin, Meister in
diesen Dingen, dieser berufsmafige Ausbeuter jeglicher Rickstandigkeit in der russischen
Arbeiterbewegung, systematisch schurt.” (Siehe ,Brief Trotzkis an Tschcheidse”, April 1913.)

Ausdriicke sind das, Genossen, Ausdriicke, achten Sie darauf! Das schreibt Trotzki, und das
schreibt er Uber Lenin.

Kann man sich da wundern, wenn Trotzki, der den grofRen Lenin so skrupellos verleumdet,
dessen Stiefel er nicht einmal wert ist, nunmehr auf einen der vielen Schuler Lenins, auf
Genossen Stalin, schimpft, was das Zeug halt.

Mehr noch, ich betrachte es als eine Ehre fir mich, wenn die Opposition ihren ganzen Hass
gegen Stalin richtet. So muss es auch sein. Ich meine, es wére sonderbar und eine Beleidigung
fir mich, wenn die Opposition, die die Partei zu zerstéren sucht, Stalin lobte, der die
Grundlagen des Leninschen Parteiprinzips verteidigt.

Jetzt Uber Lenins ,, Testament“. Die Oppositionellen haben hier, wie Sie gehort haben, ein
grolRes Geschrei erhoben und behauptet, das Zentralkomitee der Partei habe das
» restament* Lenins ,,verheimlicht”. Mehrmals wurde diese Frage bei uns, wie Sie wissen, auf
dem Plenum des ZK und der ZKK behandelt. (Zuruf: ,,Dutzende von Malen.”) Es wurde
bewiesen und abermals bewiesen, dass niemand etwas verheimlicht, dass das
,» restament” Lenins an den XIIL Parteitag gerichtet war, dass es, dies ,, Testament®, auf dem
Parteitag verlesen wurde (Zurufe: ,,Sehr richtig!*) und dass der Parteitag einstimmig
beschloss, es nicht zu vertffentlichen, unter anderem deshalb, weil Lenin dies selbst nicht
gewiinscht und nicht verlangt hatte. All das weil3 die Opposition ebenso gut wie wir alle. Und
trotzdem hat die Opposition die Stirn zu erklaren, dass das ZK das
,» restament” ,,verheimlicht®.

Die Frage des ,, Testaments“ Lenins wurde bei uns, wenn ich nicht irre, bereits 1924 erortert.
Es gibt da einen gewissen Eastman, einen ehemaligen amerikanischen Kommunisten, der
dann aus der Partei hinausgeworfen wurde. Nachdem sich dieser Herr eine Zeitlang in
Moskau unter Trotzkisten herumgetrieben und verschiedene Geriichte und Verleumdungen in
Bezug auf Lenins ,, Testament” gesammelt hatte, fuhr er ins Ausland und gab unter dem Titel
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»,Nach Lenins Tod“ ein Buch heraus, in dem er nicht mit Farben spart, um die Partei, das
Zentralkomitee und die Sowjetmacht zu verleumden, und in dem alles darauf aufgebaut ist,
dass das ZK unserer Partei angeblich das , Testament* Lenins ,,verheimlicht”. Da dieser
Eastman eine Zeitlang mit Trotzki in Verbindung stand, forderten wir, die Mitglieder des
Politburos, Trotzki auf, sich von Eastman abzugrenzen, der dadurch, dass er sich an Trotzki
klammert und sich auf die Opposition beruft, Trotzki fir die Verleumdung unserer Partei
hinsichtlich des , Testaments* verantwortlich macht. Da die Frage so offenkundig war,
grenzte sich Trotzki wirklich von Eastman ab und gab eine entsprechende Erklarung an die
Presse. Sie wurde im September 1925 in Nummer 16 des ,,Bolschewik* veroffentlicht.
Gestatten Sie mir, die Stelle aus Trotzkis Artikel zu verlesen, die davon handelt, ob die Partei
und ihr ZK das ,, Testament” Lenins verheimlicht oder es nicht verheimlicht. Ich zitiere aus
Trotzkis Artikel:

»,An einigen Stellen seines Buchleins spricht Eastman davon, dass das ZK eine Reihe
aulRerordentlich wichtiger Dokumente, die Lenin in der letzten Periode seines Lebens
geschrieben hat (es handelt sich um Briefe zur nationalen Frage, um das so
genannte ,Testament’ usw.), vor der Partei ,verheimlicht' habe; das kann man nicht anders
nennen als eine Verleumdung des ZK unserer Partei. Aus Eastmans Worten kann man den
Schluss ziehen, Wladimir lljitsch habe diese Briefe, die den Charakter innerorganisatorischer
Ratschlage trugen, fur die Presse bestimmt. In Wirklichkeit stimmt das absolut nicht.
Wiladimir lljitsch wandte sich seit der Zeit seiner Krankheit wiederholt an die leitenden
Institutionen der Partei und an ihren Parteitag mit Vorschldgen, Briefen u. a. Es versteht sich
von selbst, dass alle diese Briefe und Vorschlage stets bestimmungsgemal weitergeleitet,
den Delegierten des Xll. und des XIll. Parteitags zur Kenntnis gebracht wurden und
selbstverstandlich immer entsprechenden Einfluss auf die Beschliisse der Partei ausibten,
und wenn nicht alle diese Briefe veroffentlicht wurden, so deshalb, weil sie von ihrem
Verfasser nicht fur die Presse bestimmt waren. Wladimir lljitsch hat Gberhaupt kein
,Testament’ hinterlassen, und der Charakter seines Verhaltnisses zur Partei sowie auch der
Charakter der Partei selbst schlossen die Mdoglichkeit eines solchen ,Testaments’ aus.
Als ,Testament’ wird in der Emigrantenpresse sowie in der auslandischen birgerlichen und
menschewistischen Presse gewohnlich ein (bis zur Unkenntlichkeit entstellter) Brief Wladimir
lljitschs bezeichnet, der Ratschldge organisatorischer Art enthielt. Der Xlll. Parteitag brachte
diesem Brief, wie auch allen anderen, die gréf3te Aufmerksamkeit entgegen und zog daraus
den gegebenen Bedingungen und Umstanden entsprechende Schliisse. Alle Redereien Uber
ein verheimlichtes oder verletztes ,Testament’ sind bdsartige Erfindungen und sind ganz und
gar gegen den faktischen Willen "‘Wladimir lljitschs sowie gegen die Interessen der von ihm
geschaffenen Partei gerichtet'." (Siehe Trotzkis Artikel ,Zu Eastmans Buch ,Nach Lenins
Tod", ,Bolschewik” Nr. 16, 1. September 1925, S.68.)

Das ist wohl Kklar. Das schreibt Trotzki und niemand anders. Mit welchem Recht kommen
jetzt Trotzki, Sinowjew und Kamenew mit ihrem Geschwatz und behaupten, dass die Partei
und ihr ZK Lenins ,,Testament” ,verheimlichen*? Schwatzen ,,darf* man, aber alles muss
seine Grenzen haben.

Man sagt, Genosse Lenin habe in diesem ,, Testament“ dem Parteitag vorgeschlagen, man
solle sich im Hinblick auf Stalins ,,Grobheit” U(berlegen, ob man nicht Stalin als
Generalsekretdr durch einen anderen Genossen ersetzen solle. Das stimmt durchaus. Ja,
Genossen, ich bin grob gegen diejenigen, die grob und verréterisch die Partei zersetzen und
spalten. Ich habe das nicht verheimlicht und verheimliche es nicht. Mdglich, dass hier eine
gewisse Milde gegeniiber den Spaltern erforderlich ist. Aber das bringe ich nicht fertig.
Gleich in der ersten Sitzung des ZK-Plenums nach dem XIII. Parteitag ersuchte ich das
Plenum des ZK, mich von der Funktion des Generalsekretérs zu entbinden. Der Parteitag
selbst behandelte diese Frage. Jede Delegation behandelte diese Frage, und alle Delegationen,
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unter ihnen auch Trotzki, Kamenew, Sinowjew, verpflichteten Stalin einstimmig, auf seinem
Posten zu bleiben.

Was konnte ich tun? Von meinem Posten davonlaufen? Das ist nicht meine Art, ich bin
niemals von irgendeinem Posten davongelaufen, und ich habe kein Recht davonzulaufen,
denn das wére Desertion. Wie ich schon friher sagte, bin ich nicht frei in meinen
Entschlissen, und wenn die Partei mich zu etwas verpflichtet, so muss ich mich fligen.

Ein Jahr danach richtete ich erneut einen Antrag an das Plenum, mich von meiner Funktion zu
entbinden, aber man verpflichtete mich erneut, auf meinem Posten zu bleiben.

Was konnte ich weiter tun?

Was die Verdffentlichung des ,, Testaments* angeht, so beschloss der Parteitag, es nicht zu
veroffentlichen, da es an den Parteitag gerichtet und nicht fur die Presse bestimmt war.

Es gibt bei uns einen Beschluss des Plenums des ZK und der ZKK aus dem Jahre 1926, den
XV. Parteitag um die Erlaubnis zu ersuchen, dieses Dokument zu verdffentlichen. Es gibt
weiter einen Beschluss des gleichen Plenums des ZK und der ZKK Uber die Verdffentlichung
anderer Briefe Lenins, in denen Lenin Kamenews und Sinowjews Fehler vor dem
Oktoberaufstand behandelt und ihren Ausschluss aus der Partei verlangt!*®).

Es ist klar, dass alles Gerede dariiber, die Partei verberge diese Dokumente, gemeine
Verleumdung ist. Hierher gehoren auch Dokumente wie Lenins Briefe (ber die
Notwendigkeit, Sinowjew und Kamenew aus der Partei auszuschlieRen. Niemals noch hat die
bolschewistische Partei, hat das ZK der bolschewistischen Partei die Wahrheit gefiirchtet. Die
Stérke der bolschewistischen Partei besteht gerade darin, dass sie die Wahrheit nicht flirchtet
und ihr direkt ins Gesicht sieht.

Die Opposition versucht, mit dem ,, Testament” Lenins aufzutrumpfen. Aber man braucht
dieses ,,Testament“ nur durchzulesen, um zu begreifen, dass nichts da ist, womit sie
auftrumpfen kénnten. Im Gegenteil, das ,,Testament” Lenins ist der Tod der heutigen Fihrer
der Opposition.

In der Tat, es ist eine Tatsache, dass Lenin in seinem ,Testament“ Trotzki des
»Nichtbolschewismus“ beschuldigt und in Bezug auf Kamenews und Sinowjews Fehler
wahrend des Oktobers feststellt, dass dieser Fehler kein ,,Zufall* ist. Was bedeutet das? Das
bedeutet, dass man weder Trotzki, der an ,,Nichtbolschewismus* leidet, politisch vertrauen
darf noch Kamenew und Sinowjew, deren Fehler kein ,,Zufall* sind und sich wiederholen
kdnnen und massen.

Es ist bezeichnend, dass Uber Fehler Stalins in dem ,, Testament” kein einziges Wort, keine
einzige Andeutung enthalten ist. Dort ist nur von der Grobheit Stalins die Rede. Aber
Grobheit ist kein Fehler in der politischen Linie beziehungsweise Position Stalins und kann es
nicht sein.

Hier die entsprechende Stelle aus dem ,, Testament®:

.Ich werde die anderen Mitglieder des ZK nicht weiter auf ihre personlichen Eigenschaften
hin charakterisieren. Ich erinnere nur daran, dass die Oktoberepisode Sinowjews und
Kamenews naturlich kein Zufall ist, dass sie ihnen aber ebensowenig als persdnliche Schuld
angerechnet werden kann wie Trotzki der Nichtbolschewismus.”

Das ist wohl klar.

I
UBER DIE ,PLATTFORM*“ DER OPPOSITION

Die ndchste Frage. Weshalb hat das ZK die bekannte ,,Plattform* der Opposition nicht
veroffentlicht? Sinowjew und Trotzki erkldaren das damit, dass das ZK und die Partei die
Wabhrheit ,,furchten®. Stimmt das? Naturlich stimmt das nicht. Mehr noch, es ist eine
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Dummheit zu sagen, die Partei oder das ZK furchteten die Wahrheit. Es gibt bei uns
stenographische Protokolle der Plenartagungen des ZK und der ZKK. Diese Protokolle
werden in einigen Tausend Exemplaren gedruckt und an die Parteimitglieder verteilt. Sie
enthalten die Reden der Oppositionellen ebenso wie die Reden der Genossen, die die
Parteilinie vertreten. Sie werden von Zehntausenden und Hunderttausenden von
Parteimitgliedern gelesen. (Zurufe: ,Sehr richtig!“) Wenn wir die Wahrheit furchteten,
wirden wir diese Dokumente nicht verbreiten. Das Gute an diesen Dokumenten ist gerade,
dass sie es den Parteimitgliedern ermdglichen, die Position des ZK mit den Ansichten der
Opposition zu vergleichen und ihre Entscheidungen zu treffen. Wo kann hier von Furcht vor
der Wahrheit die Rede sein?

Im Oktober 1926 spielten sich die Fiihrer der Opposition auf, indem sie behaupteten, wie sie
es auch heute tun, das ZK fiirchte die Wahrheit, verberge ihre ,,Plattform®, verheimliche sie
vor der Partei usw. Gerade deshalb versuchten sie damals ihr Gliick in den Zellen von
Moskau (ich erinnere an ,,Aviopribor*), von Leningrad (ich erinnere an ,,Putilow*) usw. Und
was geschah? Es zeigte sich, dass die Arbeiter, die Kommunarden, unsere Oppositionellen
verdroschen, ja sie so grindlich verdroschen, dass die Fihrer der Opposition gezwungen
waren, das Kampffeld fluchtartig zu verlassen. Weshalb wagten sie denn damals nicht, weiter
alle Zellen zu durchwandern und zu prifen, wer von uns die Wahrheit flrchtet - die
Oppositionellen oder das ZK? Einfach deshalb, weil sie aus Angst vor der wirklichen (nicht
aber ausgedachten) Wahrheit die Courage verloren.

Und jetzt? Gibt es etwa, offen gesagt, jetzt bei uns keine Diskussion in den Zellen? Man zeige
uns nur eine Zelle, in der es auch nur einen Oppositionellen gibt, wo wéhrend der letzten 3-4
Monate auch nur eine Zellensitzung ohne Auftreten der Opposition, ohne Diskussion
stattgefunden hétte. Ist es etwa nicht Tatsache, dass die Opposition in den letzten 3-4 Monaten
uberall, wo sie es nur kann, in den Zellen mit eigenen Gegenresolutionen auftritt? (Zurufe:
,»,Ganz richtig!*) Warum versuchen Trotzki und Sinowjew denn nicht, in die Zellen zu gehen
und dort ihre Ansichten darzulegen?

Eine bezeichnende Tatsache. Im August dieses Jahres, nach dem Plenum des ZK und der
ZKK, schickten Trotzki und Sinowjew dem ZK ein Schreiben, in dem sie erklarten, dass sie
in der Versammlung des Moskauer Parteiaktivs auftreten wollen, wenn das ZK nichts
dagegen einzuwenden habe. Das ZK antwortete darauf (und diese Antwort wurde den
Ortsorganisationen zugeschickt), dass es gegen das Auftreten Trotzkis und Sinowjews nichts
einzuwenden habe, jedoch unter der Voraussetzung, dass sie als Mitglieder des ZK nicht
gegen die Beschlisse des ZK auftraten. Und was geschah? Sie verzichteten auf dies Auftreten.
(Allgemeine Heiterkeit.)

Ja, Genossen, es gibt bei uns tatsachlich Leute, die die Wahrheit furchten, aber das sind nicht
das ZK und noch weniger die Partei, sondern es sind die Fihrer unserer Opposition.

Warum hat dann das ZK die ,,Plattform* der Opposition nicht veroffentlicht?

Vor allem deshalb, weil das ZK die Fraktion Trotzkis, und fraktionelle Gruppierungen
Uberhaupt, nicht legalisieren wollte und nicht legalisieren durfte. Lenin sagt in der Resolution
des X. Parteitags ,,Uber die Einheit“, dass das Vorhandensein einer ,,Plattform* eins der
entscheidenden Merkmale der Fraktionsmacherei ist. Trotzdem arbeitete die Opposition eine
»Plattform* aus und forderte ihre Veroffentlichung, womit sie gegen den Beschluss des X.
Parteitags verstieR. Was hétte es bedeutet, wenn das ZK die ,,Plattform* der Opposition
veroffentlicht hatte? Es hétte bedeutet, dass das ZK bereit ist, sich an der gegen die
Beschlisse des X. Parteitags verstoRenden fraktionellen Arbeit der Opposition zu beteiligen.
Konnten sich das ZK und die ZKK darauf einlassen? Es ist klar, dass kein ZK, das sich selbst
achtet, sich auf diesen fraktionellen Schritt einlassen konnte. (Zurufe: ,,Sehr richtig!*)

Weiter. In der gleichen, von Lenins Hand geschriebenen Resolution des X. Parteitags ,,Uber
die Einheit* heil3t es, dass ,,der Parteitag die strikte Weisung gibt, ausnahmslos alle Gruppen,
die sich auf der einen oder anderen Plattform gebildet haben, sofort aufzuldsen*, dass ,,die
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Nichterflillung dieses Parteitagsbeschlusses den unbedingten und sofortigen Ausschluss aus
der Partei nach sich zieht. Eine klare und eindeutige Direktive. Was aber hétte es bedeutet,
wenn das ZK und die ZKK die ,,Plattform* der Opposition veroffentlicht hatten? Hatte man
das Auflésung ausnahmslos aller Gruppen nennen kénnen, die sich auf der einen oder anderen
»Plattform* gebildet haben? Natirlich nicht. Im Gegenteil, das h&tte bedeutet, dass das ZK
und die ZKK es selbst ibernehmen, die Gruppen und Fraktionen nicht aufzulésen, sondern zu
helfen, auf der Grundlage der ,Plattform* der Opposition Gruppen und Fraktionen zu
organisieren. Konnten sich das ZK und die ZKK auf eine solche SpaltermalRnahme einlassen?
Es ist klar, dass sie das nicht konnten.

Schlief3lich enthalt die ,,Plattform* der Opposition derartige Verleumdungen der Partei, dass
ihre Veroffentlichung sowohl der Partei als auch unserem Staate nicht wiedergutzumachenden
Schaden zufuigen wirde.

In der Tat, in der ,,Plattform* der Opposition heif3t es, dass unsere Partei angeblich bereit sei,
das AuBenhandelsmonopol abzuschaffen und alle Schulden, also auch die Kriegsschulden, zu
bezahlen. Jedermann weil3, dass das eine gemeine Verleumdung unserer Partei, unserer
Arbeiterklasse, unseres Staates ist. Nehmen wir einmal an, wir hétten die ,,Plattform* mit
derartigen Verleumdungen der Partei und des Staates verdffentlicht. Was wére die Folge
davon? Das hatte lediglich zur Folge, dass die internationale Bourgeoisie einen noch gréReren
Druck auf uns ausiiben wirde, indem sie Zugestandnisse von uns fordern wirde, auf die wir
uns keinesfalls einlassen konnen (zum Beispiel die Abschaffung des AulRenhandelsmonopols,
die Bezahlung der Kriegsschulden usw.), und indem sie uns mit Krieg drohen wirde.

Wenn solche Mitglieder des ZK wie Trotzki und Sinowjew unsere Partei bei den
Imperialisten aller Lander verleumderisch denunzieren und ihnen versichern, wir waren bereit,
maximale Zugestandnisse, bis zur Aufhebung des AuBenhandelsmonopols, zu machen, so
kann dies nur das eine bedeuten: Ihr Herren Bourgeois, (bt einen noch groReren Druck auf die
Partei der Bolschewiki aus, droht ihnen mit dem Kriege, sie, die Bolschewiki, sind zu allen
und jeglichen Zugestéandnissen bereit, wenn ihr nur den nétigen Druck austbt.
Verleumderisch Denunziation unserer Partei bei den Herren Imperialisten durch Sinowjew
und Trotzki, um unsere Schwierigkeiten auf dem Gebiet der AuRenpolitik zu vertiefen -
darauf lauft die ,,Plattform® der Opposition hinaus.

Wem gereicht das zum Schaden? Es ist klar, dass das dem Proletariat der UdSSR, der
Kommunistischen Partei der USSR, unserem ganzen Staat zum Schaden gereicht.

Wem gereicht das zum Nutzen? Das gereicht den Imperialisten aller La&nder zum Nutzen.
Jetzt frage ich Sie - konnte sich das ZK bereit finden, solche Gemeinheiten in unserer Presse
zu veroffentlichen? Es ist klar, dass es das nicht konnte.

Dies sind die Erwégungen, die das ZK veranlassten, die Veroffentlichung der ,,Plattform™ der
Opposition abzulehnen.

Il
LENIN UBER DIE DISKUSSION UND DIE
OPPOSITION UBERHAUPT

Die nachste Frage. Sinowjew legte sich hier méchtig ins Zeug, als er zu beweisen suchte, dass
Lenin immer und zu jeder Zeit fur Diskussionen gewesen sei, er stutzte sich dabei auf die
Tatsache, dass vor dem X. Parteitag und auf dem Parteitag selbst eine Diskussion auf der
Grundlage von Plattformen stattgefunden hat. Er ,,vergall* jedoch zu erwahnen, dass Lenin
die Diskussion vor dem X. Parteitag fiir einen Fehler hielt. Er ,,vergall* zu sagen, dass in der
Resolution des X. Parteitags ,,Uber die Einheit der Partei“, die von Lenins Hand geschrieben
ist und die eine Direktive fur die Entwicklung unserer Partei darstellt, keine Diskussion auf
der Grundlage von ,,Plattformen* gefordert wird, sondern die Auflésung aller und jeglicher
Gruppen, die sich auf der einen oder anderen ,,Plattform* gebildet haben. Er ,,vergaR*, dass
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sich Lenin auf dem X. Parteitag dafiir aussprach, dass kiinftig eine Opposition gleich welcher
Art in der Partei ,nicht zugelassen werden darf“. Er ,vergal* zu sagen, dass Lenin die
Verwandlung unserer Partei in einen ,,Diskussionsklub* fir vollig unzul&ssig hielt.
Hier ein Beispiel daflr, wie Lenin die Diskussion vor dem X. Parteitag einschatzte:

»Ich hatte heute bereits Gelegenheit, dariiber zu sprechen, und ich konnte selbstverstandlich
nur vorsichtig sagen, dass sich wohl nicht viele unter lhnen finden werden, die diese
Diskussion nicht als einen Ubermafigen Luxus einschétzen. Ich fir meine Person kann nicht
umhin, hinzuzufiigen, dass dieser Luxus meiner Meinung nach wirklich véllig unerlaubt war
und dass wir mit der Zulassung einer solchen Diskussion zweifellos einen Fehler begangen
haben.“ (Siehe Protokolle des X. Parteitags, S. 16".)

Und folgendes sagte Lenin auf dem X. Parteitag Uber jede Opposition, die nach dem X.
Parteitag auftreten koénnte:

.Die Partei zusammenschweil3en, keine Opposition in der Partei zulassen - das ist die
politische Schlussfolgerung aus der gegenwartigen Lage...“ ,Wir brauchen jetzt keine
Opposition, Genossen! Und ich glaube, der Parteitag wird diese Schlussfolgerung ziehen
mussen, wird die Schlussfolgerung ziehen mussen, dass es mit der Opposition jetzt zu Ende
ist, dass sie ausgespielt hat, dass wir jetzt von den Oppositionen genug haben!" (Ebenda, S.
61 und 6318))

Das war Lenins Ansicht tber die Frage der Diskussion und Uber die Opposition tiberhaupt.

v
DIE OPPOSITION UND DIE ,,DRITTE KRAFT*

Die nichste Frage. Wozu bedurfte es der Mitteilung des Genossen Menshinski Uber die
Weiligardisten, mit denen ein Teil der ,,Mitarbeiter” der illegalen parteifeindlichen Druckerei
der Trotzkisten in Verbindung steht?

Erstens, um die Ligen und Verleumdungen zu widerlegen, die die Opposition in ihren
parteifeindlichen Blattern zu dieser Frage verbreitet. Die Opposition versichert allen und
jedem, dass die Angelegenheit mit den Weillgardisten, die auf diese oder jene Art mit den
Verblndeten der Opposition wie Schtscherbakow, Twerskoi und anderen in Verbindung
stehen, eine Erfindung, eine Lige sei, die in Umlauf gesetzt wurde, uni die Opposition in
Verruf zu bringen. Die Mitteilung des Genossen Menshinski samt den Aussagen der
Verhafteten lassen keinerlei Zweifel darlber bestehen, dass ein Teil der ,,Mitarbeiter” der
illegalen  parteifeindlichen  Druckerei der  Trotzkisten mit konterrevolutionéren
weil3gardistischen Elementen in Verbindung steht, zweifellos in Verbindung steht. Mag die
Opposition versuchen, diese Tatsachen und Dokumente zu widerlegen.

Zweitens, um die Ligen zu entlarven, die das Maslow-Organ in Berlin, (,,Die Fahne des
Kommunismus®) jetzt verbreitet. Wir haben soeben die letzte Nummer dieses
Schmutzblattchens des Renegaten Maslow erhalten, das sich damit beschéftigt, die UdSSR zu
verleumden und der Bourgeoisie Staatsgeheimnisse der UdSSR zu verraten. In diesem
Presseorgan sind, natirlich entstellt, die Aussagen der verhafteten WeiRgardisten und ihrer
Verblndeten aus der illegalen parteifeindlichen Druckerei zur allgemeinen Kenntnisnahme
veroffentlicht. (Zurufe: ,,Das ist aber ein starkes Stlck!”) Woher konnte Maslow diese
Mitteilungen erhalten? Diese Mitteilungen sind vertraulich, da noch nicht der ganze Kreis von
Weiligardisten ermittelt und verhaftet ist, der in die Organisierung einer Verschwdrung nach
dem Typ der Pilsudskiverschwoérung verwickelt ist. In diese Aussagen nahmen in der ZKK
Trotzki, Sinowjew, Smilga und andere Oppositionelle Einsicht. Es wurde ihnen vorerst
verboten, eine Kopie von diesen Aussagen anzufertigen. Sie haben jedoch offenbar trotzdem
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eine Kopie angefertigt und sich bemuRigt gefiihlt, sie Maslow zu tbersenden. Was heilit aber,
Maslow diese Mitteilungen zur Veroffentlichung tibergeben? Das heif3t die Weil3gardisten, die
noch nicht ermittelt und verhaftet sind, warnen, sie warnen, dass die Bolschewiki sie zu
verhaften beabsichtigen.

Kann man das gutheif3en, darf sich ein Kommunist so verhalten? Es ist klar, dass er das nicht
darf.

Der Artikel in Maslows Organ hat eine pikante Uberschrift: ,,Stalin spaltet die KPdSU(B).
Weiligardistische Verschworung. Brief aus der UdSSR.* (Zurufe: ,,Schurken!*) Konnten wir
es nach alledem, nachdem Maslow mit Trotzkis und Sinowjews Hilfe die entstellten Aussagen
der Verhafteten zur allgemeinen Kenntnisnahme verdffentlicht hatte - konnten wir es nach
alledem unterlassen, dem Plenum des ZK und der ZKK Rechenschaft abzulegen und den
Verleumdungen die wirklichen Tatsachen und die wirklichen Aussagen gegeniiberzustellen?
Das sind die Griinde, weshalb das ZK und die ZKK es fiir notwendig hielten, Genossen
Menshinski zu ersuchen, eine Mitteilung tber die Tatsachen zu machen.

Was geht aus diesen Aussagen, aus der Mitteilung des Genossen Menshinski hervor? Haben
wir die Opposition jemals beschuldigt oder beschuldigen wir sie jetzt, eine militarische
Verschworung organisiert zu haben? Natirlich nicht. Haben wir die Opposition jemals
beschuldigt oder beschuldigen wir sie jetzt, an einer solchen Verschworung teilgenommen zu
haben? Naturlich nicht. (Muralow: ,,Auf dem letzten Plenum wurde diese Beschuldigung
erhoben.”) Das stimmt nicht, Muralow. Es gibt bei uns zwei Verlautbarungen des ZK und der
ZKK uber die illegale parteifeindliche Druckerei und Gber die parteilosen Intellektuellen, die
mit dieser Druckerei in Verbindung standen. Sie werden in diesen Dokumenten nicht einen
Satz, nicht ein Wort dariber finden, dass wir die Opposition der Teilnahme an einer
militarischen Verschworung beschuldigen. Das ZK und die ZKK behaupten in diesen
Dokumenten lediglich, dass die Opposition bei der Organisierung der illegalen Druckerei mit
birgerlichen Intellektuellen in Verbindung getreten ist und dass ein Teil dieser Intellektuellen
seinerseits, wie sich zeigte, Verbindungen mit Weiligardisten hatte, die eine militdrische
Verschworung planen. Ich wirde Muralow bitten, die entsprechende Stelle in den vom
Politburo des ZK und dem Présidium der ZKK zu dieser Frage herausgegebenen Dokumenten
anzugeben. Muralow wird sie nicht angeben, denn solche Stellen gibt es Gberhaupt nicht.
Wessen haben wir dann die Opposition beschuldigt, und wessen beschuldigen wir sie auch
weiterhin?

Erstens, dass die Opposition in Verfolgung ihrer Spalterpolitik eine parteifeindliche illegale
Druckerei organisierte.

Zweitens, dass die Opposition zur Organisierung dieser Druckerei einen Block mit
birgerlichen Intellektuellen einging, von denen ein Teil, wie sich zeigte, in direkter
Verbindung mit konterrevolutionaren Verschwaorern stand.

Drittens, dass die Opposition, indem sie burgerliche Intellektuelle zu sich heranzog und mit
ihnen gegen die Partei konspirierte, damit, ohne dass sie es wollte und wiinschte, in den
Bannkreis der so genannten ,,dritten Kraft* geriet.

Es zeigte sich, dass die Opposition viel mehr Vertrauen zu diesen birgerlichen Intellektuellen
hat als zu ihrer eigenen Partei. Sonst hatte sie nicht die Freilassung ,aller
Verhafteten“ gefordert, die im Zusammenhang mit der illegalen Druckerei festgenommen
worden sind, einschlieBlich Schtscherbakow, Twerskoi, Bolschakow und andere, die, wie sich
zeigte, Verbindungen mit konterrevolutiondren Elementen unterhielten.

Die Opposition wollte eine parteifeindliche illegale Druckerei haben; zu diesem Zweck
wandte sie sich um Hilfe an burgerliche Intellektuelle; ein Teil dieser letzteren nun hatte, wie
sich zeigte, Verbindungen mit direkten Konterrevolutionéren - eine solche Kette ergab sich,
Genossen. An die Opposition heftete sich, ohne dass sie es wollte und wiinschte, ein Schwarm
sowjetfeindlicher Elemente, die bestrebt sind, die Spalterarbeit der Opposition fir ihre
Zwecke auszunutzen.
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Somit bewahrheitete sich die Voraussage, die Lenin schon auf dem X. Parteitag unserer Partei
machte (siehe Resolution des X. Parteitags ,,Uber die Einheit der Partei“), wo er sagte, dass
die ,,dritte Kraft“, das heil3t die Bourgeoisie, unbedingt bestrebt sein wird, bei einem Kampf
innerhalb unserer Partei ihre Hande im Spiel zu haben, um die Arbeit der Opposition fur ihre
Klassenziele auszunutzen.

Man sagt, dass konterrevolutiondare Elemente bisweilen auch, ohne dass sie mit der
Opposition in irgendeiner Verbindung stehen, in die Sowjetorgane, zum Beispiel an den
Fronten, eindringen. Das stimmt. Aber dann werden sie von den Sowjetorganen verhaftet und
erschossen. Was aber tat die Opposition? Sie forderte die Freilassung der bei der illegalen
Druckerei verhafteten und mit konterrevolutiondren Elementen in Verbindung stehenden
birgerlichen Intellektuellen. Das ist das Schlimme, Genossen. Das ist das Resultat, zu dem
die Spalterarbeit der Opposition fuhrt. Statt an all diese Gefahren zu denken, statt an den
Abgrund zu denken, in den sie sich selbst hineintreiben, verlegen sich unsere Oppositionellen
darauf, die Partei zu verleumden, und bemihen sich mit aller Kraft, unsere Partei zu
desorganisieren, zu spalten.

Man spricht von einem ehemaligen Wrangeloffizier, der der OGPU bei der Aufdeckung
konterrevolutionarer Organisationen hilft. Die Opposition gerat auBer sich und erhebt ein
grolRes Geschrei darlber, dass sich der ehemalige Wrangeloffizier, an den sich die
Verbundeten der Opposition, alle diese Schtscherbakow und Twerskoi, wandten, als Agent
der OGPU erwies. Aber was ist daran Schlimmes, wenn dieser selbe ehemalige
Wrangeloffizier der Sowjetmacht dabei behilflich ist, konterrevolutiondre Verschworungen
aufzudecken? Wer kann der Sowjetmacht das Recht absprechen, ehemalige Offiziere auf ihre
Seite zu ziehen, um sie zur Aufdeckung konterrevolutiondrer Organisationen zu verwenden?
Schtscherbakow und Twerskoi haben sich an diesen ehemaligen Wrangeloffizier nicht als
einen Agenten der OGPU, sondern als ehemaligen Wrangeloffizier gewandt, um ihn gegen
die Partei und gegen die Sowjetmacht auszunutzen. Darum handelt es sich, und das ist das
Schlimme bei unserer Opposition. Und als die OGPU bei der Verfolgung dieser Spuren, ganz
unerwartet fiir sie selbst, auf die illegale parteifeindliche Druckerei der Trotzkisten stiel3, da
stellte sich heraus, dass die Herren Schtscherbakow, Twerskoi und Bolschakow, wahrend sie
den Block mit der Opposition eingehen, bereits einen Block mit Konterrevolutionaren, mit
ehemaligen Koltschakoffizieren vom Schlage eines Kostrow und Nowikow, haben, worlber
uns Genosse Menshinski heute berichtet hat.

Darum handelt es sich, Genossen, und das ist das Schlimme bei unserer Opposition.

Die Spalterarbeit der Opposition fihrt zu ihrem ZusammenschluR mit burgerlichen
Intellektuellen, der Zusammenschlul? mit birgerlichen Intellektuellen aber erleichtert die
Umwucherung der Opposition mit konterrevolutiondren Elementen aller Art - das ist die
bittere Wahrheit.

\
WIE SICH DIE OPPOSITION AUF DEN PARTEITAG
,VORBEREITET"

Die nachste Frage: Uber die Vorbereitung des Parteitags. Sinowjew und Trotzki regten sich
hier méchtig auf, als sie behaupteten, wir bereiteten den Parteitag mittels Repressalien vor.
Seltsam, dass sie nichts auer ,,Repressalien” sehen. Und der Beschluss des Plenums des ZK
und der ZKK ber die Diskussion, mehr als einen Monat vor dem Parteitag - was ist das Ihrer
Ansicht nach: eine Vorbereitung des Parteitags oder nicht? Und die nicht abreiRende
Diskussion in den Zellen und sonstigen Organisationen der Partei, die nun schon drei, vier
Monate andauert?

Und die Erorterung der stenographischen Protokolle und der Beschlisse des Plenums
wahrend des letzten halben Jahres, besonders wahrend der letzten drei, vier Monate, die alle
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Fragen der Innen- und AuBenpolitik betreffen? Als was soll man das alles bezeichnen, wenn
nicht als Aufschwung der Aktivitat der Parteimassen, als ihre Heranziehung zur Erdrterung
der wichtigsten Fragen unserer Politik, als VVorbereitung der Parteimassen auf den Parteitag?
Wessen Schuld ist es denn, wenn die Parteiorganisationen die Opposition dabei nicht
unterstitzen? Offensichtlich ist es die Schuld der Opposition, deren Linie eine Linie des
volligen Bankrotts, deren Politik eine Politik des Blocks mit allen parteifeindlichen
Elementen einschlieBlich der Renegaten Maslow und Souvarine gegen die Partei und die
Komintern ist.

Sinowjew und Trotzki sind offenbar der Meinung, man misse den Parteitag durch die
Organisierung illegaler parteifeindlicher Druckereien, durch die Organisierung illegaler
parteifeindlicher Versammlungen, durch verleumderische Denunziationen unserer Partei bei
den Imperialisten aller Lander, durch die Desorganisierung und Spaltung unserer Partei
vorbereiten. Dass das eine recht merkwirdige Auffassung von der Vorbereitung eines
Parteitags ist, werden Sie zugeben. Und wenn die Partei entschiedene Malinahmen, bis zum
Ausschluss, gegen die Desorganisatoren und Spalter ergreift, dann erhebt die Opposition ein
Geschrei Uber Repressalien.

Ja, die Partei wendet Repressalien gegen die Desorganisatoren und Spalter an und wird sie
anwenden, denn die Partei darf unter keinen Umstanden gespalten werden, weder vor dem
Parteitag noch wéhrend des Parteitags. Denn die Partei wirde Selbstmord begehen, wenn sie
es den frech gewordenen Spaltern, den Verbindeten all der verschiedenen Schtscherbakow,
gestattete, die Partei zugrunde zu richten, nur deshalb, weil uns bis zum Parteitag nur noch ein
Monat bleibt.

Genosse Lenin war darlber anderer Meinung. Sie wissen, dass Lenin 1921 vorschlug,
Schljapnikow aus dem ZK und aus der Partei auszuschlieBen, nicht wegen Organisierung
einer parteifeindlichen Druckerei, und nicht wegen eines Bundnisses mit burgerlichen
Intellektuellen, sondern schon allein deswegen, weil Schljapnikow sich erdreistet hatte, in
einer Parteizelle die Beschlisse des Obersten VVolkswirtschaftsrats zu kritisieren. Vergleichen
Sie nun dieses Verhalten Lenins damit, wie die Partei jetzt mit der Opposition verfahrt, und
Sie werden verstehen, wie nachsichtig wir gegenuber den Desorganisatoren und Spaltern
waren.

Es kann lhnen nicht unbekannt sein, dass Lenin 1917, vor dem Oktoberaufstand, mehrmals
vorschlug, Kamenew und Sinowjew aus der Partei auszuschlieRen, allein schon deshalb, weil
sie einen unverOffentlichten Beschluss der Partei in einer halbsozialistischen,
halbbiirgerlichen Zeitung, in der Zeitung ,Nowaja Shisn“! % kritisierten. Wie viele
vertrauliche Beschlisse des ZK und der ZKK aber publiziert unsere Opposition jetzt auf den
Seiten der Maslowschen Zeitung in Berlin, die eine birgerliche, antisowjetische,
konterrevolutionére Zeitung ist! Und wir dulden das immer noch, dulden es endlos und geben
damit den Spaltern aus der Opposition die Mdglichkeit, unsere Partei zugrunde zu richten.
Eine solche Schande hat die Opposition (ber uns gebracht! Aber wir kdnnen das nicht endlos
dulden, Genossen. (Zurufe: ,,Sehr richtig!* Beifall.)

Man spricht von Verhaftungen der aus der Partei ausgeschlossenen Desorganisatoren, die eine
antisowjetische Tétigkeit entfalten. Ja, wir verhaften sie, und wir werden sie verhaften, wenn
sie nicht aufhoren, die Partei und die Sowjetmacht zu untergraben. (Zurufe: ,,Richtig! Sehr
richtig!*)

Man sagt, die Geschichte unserer Partei kenne dafiir keine Beispiele. Das ist nicht wahr. Und
die Gruppe Mjasnikow™? Und die Gruppe der ,,Arbeiterwahrheit“? Wer wiisste nicht, dass
die Mitglieder dieser Gruppen mit der unmittelbaren Unterstitzung Sinowjews, Trotzkis und
Kamenews verhaftet wurden? Weshalb konnte man die aus der Partei ausgeschlossenen
Desorganisatoren vor drei, vier Jahren verhaften, und weshalb kann man das jetzt nicht, wenn
einige ehemalige Mitglieder der trotzkistischen Opposition so weit gehen, dass sie sich direkt
mit Konterrevolutiondren zusammenschlie3en?
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Sie haben die Mitteilung des Genossen Menshinski gehort. In dieser Mitteilung heif3t es, dass
ein gewisser Stepanow (Angehoriger der Armee), Parteimitglied, Anhanger der Opposition,
direkte Verbindungen mit den Konterrevolutiondaren unterhalt, mit Nowikow, Kostrow und
anderen, was Stepanow in seinen Aussagen auch selbst nicht leugnet. Was soll man da mit
diesem Typ tun, der bis zum heutigen Tage ein Oppositioneller ist? Ihn in die Arme schlieRen
oder ihn verhaften? Kann es da wundernehmen, wenn die OGPU solche Typen verhaftet?
(Zwischenrufe: ,,Richtig, ganz richtig!* Beifall.)

Lenin sagte, dass die Partei vollig zugrunde gerichtet werden kann, wenn man den
Desorganisatoren und Spaltern gegeniiber Nachsicht (bt. Das ist vollig richtig. Gerade
deshalb ist es, denke ich, an der Zeit, mit der Nachsicht gegeniiber den Fuhrern der
Opposition Schluss zu machen, ist es an der Zeit, die Konsequenz zu ziehen und Trotzki und
Sinowjew aus dem ZK unserer Partei auszuschlieRen. (Zurufe: ,,Sehr richtig!*) Das sind die
elementaren Schlussfolgerungen und die elementaren Minimalmalinahmen, die wir ergreifen
mussen, um die Partei vor der Spalterarbeit der Desorganisatoren zu schitzen.

Auf der letzten Plenartagung des ZK und der ZKK im August dieses Jahres schalten mich
einige Mitglieder des Plenums wegen meiner Milde Trotzki und Sinowjew gegeniber, weil
ich dem Plenum abriet, Trotzki und Sinowjew sofort aus dem ZK auszuschliel3en.
(Zwischenrufe: ,,Sehr richtig, und wir schelten auch jetzt noch darlber.”) Mdglich, dass ich
damals zu gut war und einen Fehler beging, als ich eine geméaRigtere Linie Trotzki und
Sinowjew gegenuber vorschlug. (Zurufe: ,,Sehr richtig!* Genosse Petrowski: ,,Sehr richtig,
wir werden immer wegen des faulen ,Bindfadens’ schelten!*) Jetzt aber, Genossen, nach all
dem, was wir in diesen drei Monaten erlebt haben, nachdem die Opposition das von ihr selbst
in der speziellen ,,Erklarung“ vom 8. August gegebene Versprechen, ihre Fraktion aufzuldsen,
gebrochen und damit die Partei ein weiteres Mal betrogen hat - nach all dem ist keinerlei
Milde mehr am Platze. Jetzt heil’t es, in den ersten Reihen der Genossen stehen, die Trotzkis
und Sinowjews Ausschluss aus dem ZK verlangen. (Stirmischer Beifall. Zurufe: ,,Richtig!
Sehr richtig!* Zwischenruf: ,, Trotzki muss aus der Partei ausgeschlossen werden.”) Das soll
der Parteitag entscheiden, Genossen.

Wenn wir Trotzki und Sinowjew aus dem ZK ausschlielRen, missen wir dem XV. Parteitag all
die Materialien Uber die Spalterarbeit der Opposition zur Beurteilung vorlegen, die sich bei
uns angehauft haben und auf Grund deren der Parteitag die Mdoglichkeit haben wird, einen
entsprechenden Beschluss zu fassen.

VI
VOM LENINISMUS ZUM TROTZKISMUS

Die néchste Frage. Sinowjew beriihrte in seiner Rede die interessante Frage der ,,Fehler” der
Parteilinie in den letzten zwei Jahren und der ,Richtigkeit“ der Linie der Opposition. Ich
mdochte darauf mit ein paar Worten antworten, indem ich die Frage des Bankrotts der Linie
der Opposition und der Richtigkeit der Politik unserer Partei in den letzten zwei Jahren
Klarstelle. Ich nehme aber lhre Aufmerksamkeit zu sehr in Anspruch, Genossen. (Zurufe:
»Bitte, wir bitten fortzufahren!* Vorsitzender: ,Ist jemand dagegen?“ Zurufe: ,Wir bitten
fortzufahren!*)

Worin besteht die Hauptsiinde der Opposition, die den Bankrott der Politik der Opposition
bestimmte? Die Hauptsiinde der Opposition besteht darin, dass sie versuchte, versucht und
weiter versuchen wird, den Leninismus durch den Trotzkismus zu verfalschen und zu ersetzen.
Es gab eine Zeit, da Kamenew und Sinowjew den Leninismus gegen Trotzkis Anschlage
verteidigten. Damals war auch Trotzki nicht so dreist. Das war die eine Position. Dann aber
wechselten Sinowjew und Kamenew, erschreckt durch die neuen Schwierigkeiten, auf
Trotzkis Seite hiniiber, bildeten mit Trotzki zusammen etwas Ahnliches wie den Augustblock,
nur noch schlimmerer Art, und verfielen somit dem Trotzkismus. Auch hier hat sich Lenins
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Voraussage bewahrheitet, dass der Oktoberfehler Sinowjews und Kamenews kein
»Zufall“ war. Vom Kampf flr den Leninismus gingen Sinowjew und Kamenew zum Kampf
fiir den Trotzkismus Uber. Das ist bereits eine vollig andere Position. Dadurch erklart es sich
eigentlich auch, dass Trotzki jetzt dreister geworden ist.

Worin besteht die Hauptaufgabe des jetzigen vereinigten Blocks, an dessen Spitze Trotzki
steht? Darin, die Partei allmahlich, Schritt fir Schritt von den Bahnen des Leninismus in die
Bahnen des Trotzkismus zu lenken. Das ist die Hauptsiinde der Opposition. Die Partei will
aber eine leninistische Partei bleiben. Es ist nur natlrlich, dass die Partei der Opposition den
Rucken gekehrt hat und das Banner des Leninismus immer hoéher erhebt. Das ist der Grund,
weshalb die gestrigen Fuhrer der Partei heute zu Renegaten geworden sind.

Die Opposition glaubt, ihre Niederlage durch personliche Momente, durch die Grobheit
Stalins, die Unnachgiebigkeit Bucharins und Rykows usw. ,.erklaren“ zu kénnen. Eine allzu
billige Erkl&rung! Das ist ein Taschenspielertrick, aber keine Erklarung. Trotzki kdmpft seit
1904 gegen den Leninismus. In der Periode von 1904 bis zur Februarrevolution 1917 trieb
sich Trotzki die ganze Zeit bei den Menschewiki herum und flhrte einen erbitterten Kampf
gegen die Partei Lenins. In dieser Periode brachte die Partei Lenins Trotzki eine ganze Reihe
von Niederlagen bei. Warum? Vielleicht war die Grobheit Stalins daran schuld? Aber Stalin
war damals noch nicht Sekretér des ZK, er befand sich damals fern vom Ausland, fuhrte den
Kampf in der Illegalitat, gegen den Zarismus, wahrend sich der Kampf zwischen Trotzki und
Lenin im Ausland abspielte - was hat das also mit der Grobheit Stalins zu tun?

In der Periode von der Oktoberrevolution bis zum Jahre 1922 brachte es Trotzki, der nun
bereits der Partei der Bolschewiki angehorte, fertig, zwei ,,groRartige* Ausfélle gegen Lenin
und seine Partei zu unternehmen: 1918 - in der Frage des Brester Friedens und 1921 - in der
Gewerkschaftsfrage. Beide Ausfalle endeten mit einer Niederlage Trotzkis. Warum?
Vielleicht war die Grobheit Stalins daran schuld? Aber Stalin war damals noch nicht Sekretér
des ZK, Sekretarsposten bekleideten damals allen bekannte Trotzkisten - was hat das also mit
der Grobheit Stalins zu tun?

Im Weiteren hatte die Partei mit einer ganzen Reihe neuer Ausfalle Trotzkis zu tun (1923,
1924, 1926, 1927), wobei jeder Ausfall mit einer neuen Niederlage Trotzkis endete.

Geht aus all dem nicht klar hervor, dass Trotzkis Kampf gegen die leninistische Partei
weitreichende, tiefe historische Wurzeln hat? Geht daraus nicht klar hervor, dass der
gegenwartige Kampf der Partei gegen den Trotzkismus eine Fortsetzung des Kampfes ist, den
die Partei mit Lenin an der Spitze seit 1904 fuhrte?

Geht aus all dem nicht klar hervor, dass die Versuche der Trotzkisten, den Leninismus durch
den Trotzkismus zu ersetzen, die Hauptursache fir die Niederlage und den Bankrott der
gesamten Linie der Opposition sind?

Unsere Partei ist geboren und gro geworden im Sturm revolutionarer Schlachten. Sie ist
keine Partei, die in einer Periode friedlicher Entwicklung groR geworden ist. Gerade deshalb
ist sie erfullt von revolutiondren Traditionen und frei von einer fetischistischen Einstellung zu
ihren Flhrern. Plechanow war eine Zeitlang der populérste Mann in der Partei. Mehr noch, er
war Begrunder der Partei, und mit seiner Popularitdt kann die Popularitdt Trotzkis oder
Sinowjews Uberhaupt keinen Vergleich aushalten. Und doch hat sich die Partei, ungeachtet
dessen, von Plechanow abgewandt, sobald Plechanow begann, vom Marxismus zum
Opportunismus Uberzugehen. Kann es da wundernehmen, wenn sich solche weniger
»grofien® Manner wie Trotzki und Sinowjew in den allerletzten Reihen der Partei fanden,
nachdem sie sich vom Leninismus abzukehren begannen?

Das markanteste Merkmal der opportunistischen Entartung der Opposition, das markanteste
Zeichen des Bankrotts und des Verfalls der Opposition ist aber, dass sie gegen das Manifest
des Zentralexekutivkomitees der UdSSR gestimmt hat. Die Opposition ist gegen den
Ubergang zum Siebenstundentag! Die Opposition ist gegen das Manifest des ZEK der UdSSR!
Die ganze Arbeiterklasse der UdSSR, der ganze fortgeschrittene Teil der Proletarier aller
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Lander begriiRen das Manifest voller Begeisterung, zollen der Idee des Ubergangs zum
Siebenstundentag einmditigen Beifall - die Opposition aber stimmt gegen das Manifest,
stimmt in den allgemeinen Chor der birgerlichen und menschewistischen ,,Kritiker* ein und
schlieRt sich den Verleumdern aus dem ,,Vorwarts“®* an.

Ich hatte nicht geglaubt, dass die Opposition sich derart mit Schande bedecken konnte.

\l
UBER EINIGE DER WICHTIGSTEN ERGEBNISSE DER
PARTEIPOLITIK IN DEN LETZTEN JAHREN

Kommen wir nun zur Frage der Linie unserer Partei in den, letzten zwei Jahren, zur
Uberpriifung dieser Linie, zur Einschatzung dieser Linie.

Sinowjew und Trotzki haben gesagt, die Linie unserer Partei habe sich als unhaltbar erwiesen.
Wenden wir uns den Tatsachen zu. Nehmen wir die vier Grundfragen unserer Politik und
Uberpriifen wir die Linie unserer Partei in den letzten zwei Jahren unter dem Gesichtswinkel
dieser Fragen. Ich denke an so entscheidende Fragen wie die Frage der Bauernschaft, die
Frage der Industrie und ihrer Neuausristung, die Frage des Friedens und schlie3lich die Frage
des Anwachsens der kommunistischen Elemente in der ganzen Welt.

Die Frage der Bauernschaft. Wie war die Lage bei uns vor zwei, drei Jahren? Sie wissen, dass
die Lage im Dorfe bei uns damals schwer war. Die Vorsitzenden der Exekutivkomitees
unserer Amtsbezirke und unsere Dorffunktionédre Gberhaupt wurden nicht immer anerkannt
und waren nicht selten Terrorakten ausgesetzt. Dorfkorrespondenten wurden mit Schissen
empfangen. Hie und da, besonders in den Randgebieten, kam es zu Banditentberfallen. Und
in einem Lande wie Georgien kam es sogar zu Auf standen®?. Natiirlich gewann der Kulak in
einer solchen Situation an Kraft, der Mittelbauer scharte sich um den Kulaken, die Dorfarmut
aber brockelte auseinander. Besonders schwer wirkte sich auf die Lage des Landes der
Umstand aus, dass die Produktivkréafte des Dorfes auferst langsam wuchsen, ein Teil des
Ackerlandes wurde Uberhaupt nicht bestellt, die Anbauflache belief sich auf etwa 70-75
Prozent der vor dem Kriege bebauten Flache. Das war in der Periode vor der XI1V. Konferenz
unserer Partei.

Auf der XIV. Konferenz ergriff die Partei eine Reihe von Malnahmen, die gewisse
Zugestandnisse an den Mittelbauern bedeuteten und darauf berechnet waren, die b&uerliche
Wirtschaft in schnellerem Tempo voranzubringen, die Produktion von Lebensmitteln und
landwirtschaftlichen Rohstoffen zu steigern, ein festes Bilindnis mit dem Mittelbauern
herzustellen und die Isolierung des Kulakentums voranzutreiben. Auf unserem XIV. Parteitag
versuchte die Opposition mit Sinowjew und Kamenew an der Spitze, diese Politik der Partei
zu vereiteln und schlug im Grunde genommen vor, sie durch eine Politik der Enteignung der
Kulaken, durch eine Politik der Wiederherstellung der Komitees der Dorfarmut zu ersetzen.
Das war im Grunde genommen eine Politik der Erneuerung des Biirgerkriegs im Dorfe. Die
Partei schlug diese Attacke der Opposition zurilick, bestatigte die Beschliusse der XIV.
Parteikonferenz, billigte die Politik der Belebung der Sowjets im Dorfe und stellte die Losung
der Industrialisierung als Hauptlosung des sozialistischen Aufbaus auf. Die Partei stand fest
auf der Linie des festen Bindnisses mit dem Mittelbauern und der Isolierung des
Kulakentums.

Was hat die Partei damit erreicht?

Sie hat eine Befriedung des Dorfes erreicht, sie hat erreicht, dass sich die Beziehungen zu den
Hauptmassen der Bauernschaft gebessert haben, dass die Voraussetzungen geschaffen wurden
fur die Organisierung der Dorfarmut zu einer selbstandigen politischen Kraft, dass das
Kulakentum weiter isoliert wurde und dass Millionen b&uerlicher Einzelwirtschaften durch
die staatlichen und genossenschaftlichen Organe allmahlich erfasst wurden.
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Was ist aber Befriedung des Dorfes? Das ist eine der Grundbedingungen fur den Aufbau des
Sozialismus. Man kann den Sozialismus nicht aufbauen, wenn es Banditeniiberfalle und
Bauernaufstdnde gibt. Gegenwartig haben wir eine Erweiterung der Anbauflache bis an den
Vorkriegsstand (95 Prozent), ein befriedetes Dorf, wir haben das Bindnis mit dem
Mittelbauern, eine mehr oder minder organisierte Dorfarmut, erstarkte Sowjets auf dem Lande
und eine grofRere Autoritét des Proletariats und seiner Partei im Dorfe.

Wir haben somit die Bedingungen geschaffen, die es ermdglichen, die Offensive gegen die
kapitalistischen Elemente im Dorfe voranzutreiben und den weiteren erfolgreichen Aufbau
des Sozialismus in unserem Lande zu gewéhrleisten.

Das sind die Resultate der Politik unserer Partei im Dorfe in den letzten zwei Jahren.

Daraus folgt, dass sich die Politik unserer Partei in der Grundfrage, in der Frage der
Wechselbeziehungen zwischen Proletariat und Bauernschaft, als richtig erwiesen hat.

Die Frage der Industrie. Die Geschichte zeigt, dass noch kein einziger junger Staat in der Welt
seine Industrie, besonders die Schwerindustrie, ohne Hilfe von auBen, ohne ausléandische
Anleihen oder ohne Auspliinderung fremder L&nder, Kolonien usw. entwickelt hat. Das ist der
ubliche Weg der kapitalistischen Industrialisierung. England entwickelte seine Industrie in der
Vergangenheit, indem es jahrhundertelang alle Lander, alle Kolonien aussog und das, was es
zusammenraubte, in seiner Industrie anlegte. Deutschland begann in letzter Zeit auf die Beine
zu kommen, weil es aus Amerika Anleihen in Hohe von mehreren Milliarden Rubel erhielt.
Wir aber konnen keinen dieser Wege beschreiten. Unsere ganze Politik schlieit die
Ausplinderung von Kolonien aus. Und Anleihen gibt man uns nicht. Der einzige Weg, der
uns blieb, war der Weg, den uns Lenin gewiesen hat, und zwar: die Entwicklung unserer
Industrie, die Neuausriistung unserer Industrie auf der Grundlage der inneren Akkumulation.
Die Opposition unkte die ganze Zeit, dass die innere Akkumulation fur die Neuausristung
unserer Industrie nicht ausreichen wiirde. Bereits im April 1926 behauptete die Opposition auf
der Plenartagung des ZK, dass unsere eigene innere Akkumulation nicht ausreichen wirde,
um die Neuausrustung der Industrie voranzubringen. Die Opposition prophezeite damals
Niederlage ber Niederlage. Indessen hat sich gezeigt, dass es uns in diesen zwei Jahren
gelungen ist, das Werk der Neuausrustung unserer Industrie voranzubringen. Es ist eine
Tatsache, dass wir es vermocht haben, in zwei Jahren tiber zwei Milliarden Rubel in unserer
Industrie zu investieren. Es ist eine Tatsache, dass sich diese Investitionen als ausreichend
erwiesen haben, um die Neuausriistung unserer Industrie und die Industrialisierung des
Landes weiter voranzubringen. Wir haben erreicht, was noch kein einziger Staat in der Welt
zu erreichen versucht hat: Wir haben unsere Industrie entwickelt, wir haben begonnen, sie neu
auszurtsten, wir haben dies Werk mit Mitteln unserer eigenen Akkumulation vorangebracht.
Das sind die Resultate unserer Politik in der Frage der Neuausristung unserer Industrie.

Nur Blinde konnen die Tatsache leugnen, dass sich die Politik unserer Partei hier als richtig
erwiesen hat.

Die Frage der AuBenpolitik. Das Ziel unserer Aulienpolitik ist, wenn man die diplomatischen
Beziehungen zu den birgerlichen Staaten im Auge hat, die Erhaltung des Friedens. Was
haben wir auf diesem Gebiet erreicht? Wir haben erreicht, dass wir den Frieden erhalten
haben - schlecht oder recht -, jedenfalls, dass wir ihn erhalten haben. Wir haben erreicht, dass
wir trotz der kapitalistischen Umkreisung, trotz der feindseligen Tatigkeit der kapitalistischen
Regierungen, trotz der provokatorischen Ausfalle in Peking®™!, London®¥, Paris® - dass wir
uns trotz alledem nicht haben provozieren lassen und es verstanden haben, die Sache des
Friedens zu verteidigen.

Wir haben keinen Krieg, trotz der wiederholten Prophezeiungen Sinowjews und anderer - das
ist die grundlegende Tatsache, gegen die das hysterische Geschrei unserer Opposition
machtlos ist. Und das ist wichtig fir uns, denn nur unter den Verhéltnissen des Friedens
konnen wir den Aufbau des Sozialismus in unserem Lande mit der fir uns wiinschenswerten
Geschwindigkeit weiter voranbringen. Wie oft aber wurde bei uns ein Krieg prophezeit!
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Sinowjew prophezeite, dass wir im Frihjahr dieses Jahres Krieg haben wiirden. Dann begann
er zu prophezeien, dass der Krieg aller Wahrscheinlichkeit nach im Herbst dieses Jahres
ausbrechen wirde. Dabei steht der Winter schon vor der Tlr, und wir haben noch keinen
Krieg.

Das sind die Resultate unserer Friedenspolitik.

Nur Blinde konnen diese Resultate nicht sehen.

Schliel’lich die vierte Frage - die Frage des Zustands der kommunistischen Krafte in der
ganzen Welt. Nur Blinde kénnen leugnen, dass die kommunistischen Parteien in der ganzen
Welt wachsen, von China bis Amerika, von England bis Deutschland. Nur Blinde kdnnen
leugnen, dass die Elemente der Krise des Kapitalismus anwachsen und nicht zurtickgehen.
Nur Blinde kdnnen leugnen, dass das Fortschreiten des sozialistischen Aufbaus in unserem
Lande, die Erfolge unserer Politik innerhalb des Landes eine der Hauptursachen fir das
Anwachsen der kommunistischen Bewegung in der ganzen Welt sind. Nur Blinde kdnnen das
fortschreitende Anwachsen des Einflusses und der Autoritdt der Kommunistischen
Internationale in allen L&ndern der Welt leugnen.

Das sind die Resultate der Linie unserer Partei in den vier Grundfragen der Innen- und
Aulenpolitik in den letzten zwei Jahren.

Was aber bedeutet es, dass die Politik unserer Partei richtig ist? Das kann neben allem brigen
nur eins bedeuten: den vollstdndigen Bankrott der Politik unserer Opposition.

VI
ZURUCK ZU AXELROD

Das ist alles gut und schon - kénnte man uns sagen. Die Linie der Opposition ist falsch und
parteifeindlich. Thr Verhalten kann man nicht anders nennen als Spaltertum. Der Ausschluss
Sinowjews und Trotzkis ist folglich der natiirliche Ausweg aus der entstandenen Lage. Das
stimmt alles.

Aber es hat doch eine Zeit gegeben, da wir alle gesagt haben, man misse die Fihrer der
Opposition im ZK behalten, man solle sie nicht absédgen. Woher jetzt ein solcher Wechsel?
Woraus ist diese Wendung zu erkldren? Kann man hier berhaupt von einer Wendung
sprechen?

Ja, das kann man. Woraus ist diese Wendung zu erklaren? Sie erklart sich aus der
grundlegenden Anderung der prinzipiellen Linie und des Organisationsschemas® der Fiihrer
der Opposition. Geandert haben sich die Fihrer der Opposition, und vor allem Trotzki,
geéndert haben sie sich zum Schlechteren. Natirlich musste sich auch die Politik der Partei
gegenuber diesen Oppositionellen andern.

Nehmen wir zum Beispiel eine so wichtige prinzipielle Frage wie die Frage bezuglich der
Entartung unserer Partei. Was heifst Entartung unserer Partei? Das hei3t Leugnung des
Bestehens der Diktatur des Proletariats in der UdSSR. Welchen Standpunkt nahm Trotzki in
dieser Frage, sagen wir, vor drei Jahren ein? Sie wissen, dass die Liberalen und die
Menschewiki, die Smena-Wech-Leute®®® und allerlei Renegaten damals immer wieder von
der Unvermeidlichkeit einer Entartung unserer Partei redeten. Sie wissen, dass sie damals
Beispiele aus der franzosischen Revolution anfuhrten und behaupteten, die Bolschewiki
mussten ebenso ein Fiasko erleiden, wie es seinerzeit die Jakobiner in Frankreich erlitten
haben. Sie wissen, dass die historischen Analogien mit der franzdsischen Revolution (Fiasko
der Jakobiner) das Hauptargument aller und jeglicher Menschewiki und Smena-Wech-Leute
gegen die Aufrechterhaltung der Diktatur des Proletariats und gegen die Mdoglichkeit des
Aufbaus des Sozialismus in unserem Lande waren und sind.

Wie stellte sich Trotzki vor drei Jahren zu dieser Frage? Er stand solchen Analogien damals
unbedingt ablehnend gegeniber. Folgendes schrieb er damals in seiner Schrift ,,Der neue
Kurs* (1924):
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.Die historischen Analogien mit der gro3en franzésischen Revolution (Fiasko der Jakobiner!),
von denen der Liberalismus und der Menschewismus zehren und mit denen sie sich trosten,
sind oberflachlich und unhaltbar.” (Siehe ,Der neue Kurs*, S. 33.)

Klar und eindeutig! Man kann sich wohl schwerlich entschiedener und eindeutiger
ausdriicken. Ist diese Bemerkung Trotzkis U(ber die historischen Analogien mit der
franzosischen Revolution, die von Smena-Wech-Leuten und Menschewiki aller Art mit
Vorliebe gebraucht werden, richtig? Unbedingt ist sie richtig.

Und jetzt? Halt Trotzki an diesem Standpunkt weiterhin fest? Leider nicht. Ganz im Gegenteil.
In diesen drei Jahren hat Trotzki eine Evolution zum ,Menschewismus®“ und
»Liberalismus“ hin durchgemacht. Heute behauptet er selbst, dass die historischen Analogien
mit der franzdsischen Revolution ein Kennzeichen nicht des Menschewismus, sondern des
»wirklichen®, ,.echten” ,Leninismus“ seien. Haben Sie das stenographische Protokoll der
Sitzung des Prasidiums der ZKK vom Juli dieses Jahres gelesen? Wenn Sie es gelesen haben,
werden Sie unschwer begreifen, dass Trotzki sich jetzt in seinem Kampf gegen die Partei auf
die menschewistischen Theorien tiber Entartung stiitzt, nach denen unsere Partei entarte in der
gleichen Weise, wie in der Periode der franzodsischen Revolution die Jakobiner ein Fiasko
erlitten. Jetzt gehort das Geschwétz vom ,, Thermidor* bei Trotzki zum guten Ton.

Vom Trotzkismus zum ,,Menschewismus* und zum ,,Liberalismus* in der grundlegenden
Frage, in der Frage der Entartung - das ist der Weg der Trotzkisten in den letzten drei Jahren.
Die Trotzkisten haben sich gedndert. Es musste sich auch die Politik der Partei gegeniiber den
Trotzkisten andern.

Nehmen wir jetzt eine solche nicht minder wichtige Frage wie die Organisationsfrage, die
Frage der Parteidisziplin, der Unterordnung der Minderheit unter die Mehrheit, der Rolle der
eisernen Disziplin in der Partei bei der Festigung der Diktatur des Proletariats. Jedermann
weil, dass die eiserne Disziplin in unserer Partei eine der grundlegenden Bedingungen fur die
Aufrechterhaltung der Diktatur des Proletariats und fir den erfolgreichen Aufbau des
Sozialismus in unserem Lande ist. Jedermann weil3, dass die Menschewiki aller L&nder
bestrebt sind, vor allem die eiserne Disziplin unserer Partei zu untergraben. Es gab eine Zeit,
da Trotzki die in unserer Partei bestehende eiserne Disziplin verstand und schatzte. Die
Meinungsverschiedenheiten zwischen unserer Partei und Trotzki haben eigentlich nie
aufgehort. Jedoch haben es Trotzki und die Trotzkisten verstanden, sich den Beschlissen
unserer Partei zu fligen. Jedermann kennt die wiederholten Erklarungen Trotzkis, dass er, wie
unsere Partei auch sein moge, bereit sei, ,,die Hande an die Hosennaht zu legen®, wenn die
Partei befiehlt. Und man muss sagen, dass es den Trotzkisten nicht selten gelungen ist, sich
gegenuber der Partei und ihren fiihrenden Organen loyal zu verhalten.

Und jetzt? Kann man sagen, dass die Trotzkisten, die gegenwartige Opposition, bereit sind,
sich den Beschlissen der Partei zu flgen, die Hande an die Hosennaht zu legen usw.? Nein,
das kann man heute schon nicht mehr sagen. Nachdem sie ihr eigenes Versprechen, sich den
Parteibeschliissen zu fligen, zweimal gebrochen und die Partei zweimal betrogen haben,
nachdem sie gemeinsam mit birgerlichen Intellektuellen illegale Druckereien organisiert
haben, nachdem Sinowjew und Trotzki von dieser Tribine herab wiederholt Erkl&rungen
abgegeben haben, dass sie die Disziplin unserer Partei brechen und auch in Zukunft brechen
wirden - nach all dem wird sich in unserer Partei wohl kaum jemand finden, der es wagen
wirde zu glauben, die Fihrer der Opposition seien bereit, die Hdnde an die Hosennaht zu
legen, der Partei zu gehorchen. Jetzt hat die Opposition einen neuen Weg eingeschlagen, den
Weg der Spaltung der Partei, den Weg der Schaffung einer neuen Partei. Jetzt ist die
populérste Schrift bei den Oppositionellen nicht die bolschewistische Schrift Lenins ,,Ein
Schritt vorwarts, zwei Schritte zuriick“®”), sondern die alte menschewistische Broschiire
Trotzkis ,,Unsere politischen Aufgaben® (herausgegeben im Jahre 1904), die gegen die
Organisationsprinzipien des Leninismus, gegen Lenins Schrift ,,Ein Schritt vorwérts, zwei
Schritte zurtick® gerichtet ist.
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Sie wissen, dass der eigentliche Kern dieser alten Broschiire Trotzkis in der Ablehnung der
Leninschen Auffassung von der Partei und der Parteidisziplin besteht. In dieser Broschire
nennt Trotzki Lenin nicht anders als ,,Maximilian Lenin“, womit er sagen will, dass Lenin ein
zweiter Maximilian Robespierre mit dessen Streben nach persénlicher Diktatur sei. In dieser
Broschire erklart Trotzki unumwunden, dass man sich der Parteidisziplin nur soweit fiigen
muisse, als die Parteibeschliisse nicht den Wuinschen und Anschauungen derjenigen
widersprechen, die sich der Partei fugen sollen. Das ist ein rein menschewistisches
Organisationsprinzip. Interessant an dieser Broschire ist unter anderem, dass Trotzki sie dem
Menschewik P. Axelrod widmet. So heilit es dort auch: ,Dem teuren Lehrer Pawel
Borissowitsch Axelrod.” (Heiterkeit. Zurufe: ,,Ausgesprochener Menschewik!*)

Von der Loyalitat gegeniiber der Partei zur Politik der Spaltung der Partei, von Lenins Schrift
»Ein Schritt vorwarts, zwei Schritte zurtick zu Trotzkis Broschure ,,Unsere politischen
Aufgaben®, von Lenin zu Axelrod - das ist der organisatorische Weg unserer Opposition.

Die Trotzkisten haben sich gedndert. Also musste sich auch die Organisationspolitik der
Partei gegenuber der trotzkistischen Opposition &ndern.

Nun denn - gluckliche Reise zu lhrem ,teuren Lehrer Pawel Borissowitsch Axelrod*!
Gluckliche Reise! Nur beeilen Sie sich, verehrtester Trotzki, denn ,,Pawel Borissowitsch* ist
recht hinfallig und konnte in Bélde sterben, und Sie kénnten zu Ihrem ,Lehrer* zu spat
kommen. (Lang anhaltender Beifall.)

,,Prawda“ Nr. 251,
2. November 1927.



104

UNTERREDUNG MIT
AUSLANDISCHEN ARBEITERDELEGATIONEN

5. November 1927

Anwesend waren 80 Delegierte aus Deutschland, Frankreich, Osterreich, der
Tschechoslowakei, Stidamerika, China, Belgien, Finnland, Danemark und Estland. - Die
Unterredung dauerte 6 Stunden.

Stalin. Genossen, gestern wurde mir eine Liste mit Fragen in deutscher Sprache ohne
Unterschrift zugeleitet. Heute Morgen erhielt ich zwei neue Listen: eine von der franzdsischen
Delegation, die andere von der dénischen. Beginnen wir mit der ersten Liste der Fragen, wenn
auch unbekannt ist, von welcher Delegation diese Liste stammt. Dann kann man sich den
folgenden zwei Listen zuwenden. Wenn Sie keine Einwande erheben, fangen wir an. (Die
Delegierten bringen ihr Einverstandnis zum Ausdruck.)

Erste Frage. Warum nimmt die UdSSR nicht am Vélkerbund teil?

Antwort. Uber die Griinde, warum die Sowjetunion nicht am Vélkerbund teilnimmt, wurde in
unserer Presse wiederholt gesprochen. Ich kdnnte einige dieser Griinde hervorheben.

Die Sowjetunion ist nicht Mitglied des V0lkerbunds und nimmt am Vélkerbund nicht teil vor
allem, weil sie nicht gewillt ist, die Verantwortung zu ubernehmen fir die imperialistische
Politik des Volkerbunds, fir die ,,Mandate”, die vom Voélkerbund zur Ausbeutung und
Unterdriickung der Koloniallander erteilt werden. Die Sowjetunion nimmt am Vélkerbund
nicht teil, da sie gegen den Imperialismus, gegen die Unterdriickung der Kolonien und der
abhangigen Lander ist.

Die Sowjetunion nimmt am Voélkerbund nicht teil, weil sie zweitens nicht gewillt ist, die
Verantwortung zu Ubernehmen fur die Kriegsvorbereitungen, fir die Verstdrkung der
Ristungen, fur die neuen Militarbundnisse usw., die vom Volkerbund beméntelt und
sanktioniert werden und die unweigerlich zu neuen imperialistischen Kriegen fihren mussen.
Die Sowjetunion nimmt am Voélkerbund nicht teil, da sie mit aller Entschiedenheit gegen
imperialistische Kriege ist.

Schliel3lich nimmt die Sowjetunion am Voélkerbund nicht teil, weil sie nicht gewillt ist, ein
Bestandteil jener die imperialistischen Machenschaften verdeckenden Kulisse zu sein, die der
Volkerbund darstellt, der durch die salbungsvollen Reden seiner Mitglieder die
imperialistischen Machenschaften bemantelt.

Der Volkerbund ist unter den gegenwartigen Verhéltnissen ein ,,Absteigequartier fur die
imperialistischen Drahtzieher, die ihre Geschafte hinter den Kulissen besorgen. Das, wovon
im Voélkerbund offiziell gesprochen wird, ist leeres Geschwatz, das zur Tauschung des Volkes
bestimmt ist. Das aber, was die imperialistischen Drahtzieher inoffiziell hinter den Kulissen
des Volkerbunds tun, das sind wirkliche imperialistische Taten, die von den schwilstigen
Rednern des Volkerbunds phariséisch beméntelt werden.

Kann es da wundernehmen, wenn die Sowjetunion nicht gewillt ist, Mitglied zu sein und an
dieser volksfeindlichen Komddie teilzunehmen?
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Zweite Frage. Warum wird in der Sowjetunion keine sozialdemokratische Partei geduldet?

Antwort. Man duldet keine sozialdemokratische Partei (das hei8t die Menschewiki) in der
Sowijetunion aus dem gleichen Grunde, aus dem dort keine Konterrevolutiondre geduldet
werden. Das wundert Sie vielleicht, aber es gibt daran nichts Verwunderliches.

Die Entwicklungsbedingungen unseres Landes, die Geschichte seiner Entwicklung sind derart,
dass die Sozialdemokratie, die unter dem zaristischen Regime eine mehr oder weniger
revolutiondre Partei war, nach dem Sturz des Zarismus, unter Kerenski, zu einer
Regierungspartei wurde, zu einer bargerlichen Partei, zu einer Partei des imperialistischen
Krieges, nach der Oktoberrevolution aber sich in eine Partei der offenen Konterrevolution, in
eine Partei der Restauration des Kapitalismus verwandelte.

Es kann lhnen nicht unbekannt sein, dass die Sozialdemokratie bei uns am Burgerkrieg auf
seiten Koltschaks und Denikins teilnahm, gegen die Macht der Sowjets. Heute ist diese Partei
eine Partei der Restauration des Kapitalismus, eine Partei der Liquidierung der
Sowjetordnung.

Ich glaube, dass eine derartige Evolution der Sozialdemokratie nicht nur in der UdSSR,
sondern auch in den anderen Landern flr sie typisch ist. Die Sozialdemokratie war bei uns
mehr oder weniger revolutionar, solange das zaristische Regime bestand. Daraus erklart sich
denn auch, dass wir, die Bolschewiki, damals mit den Menschewiki, das heil3t mit den
Sozialdemokraten, eine Partei bildeten. Die Sozialdemokratie wird zu einer Oppositions- oder
Regierungspartei, zu einer birgerlichen Partei, wenn die so genannte demokratische
Bourgeoisie zur Macht kommt. Die Sozialdemokratie wird zu einer Partei der offenen
Konterrevolution, wenn das revolutionére Proletariat die Macht ergreift.

Ein Delegierter. Hei3t dies, dass die Sozialdemokratie nur hier, in der UdSSR, eine
konterrevolutionare Kraft ist, oder kann sie auch in anderen Landern als konterrevolutionare
Kraft qualifiziert werden?

Stalin. Ich sagte bereits, dass hier ein gewisser Unterschied besteht.

Im Lande der Diktatur des Proletariats ist die Sozialdemokratie eine konterrevolutionare Kraft,
die die Wiederaufrichtung des Kapitalismus und die Liquidierung der Diktatur des Proletariats
im Namen der birgerlichen ,,Demokratie* anstrebt.

In den kapitalistischen Landern, wo das Proletariat noch nicht die Macht in den Handen hat,
ist die Sozialdemokratie entweder eine oppositionelle Partei gegeniber der Macht des
Kapitals oder eine halbe Regierungspartei, die ein Biindnis mit der liberalen Bourgeoisie
gegen die reaktionarsten Krafte des Kapitalismus und gegen die revolutiondre
Arbeiterbewegung eingegangen ist, oder sie ist gdnzlich Regierungspartei, die den
Kapitalismus und die burgerliche ,,Demokratie” gegen die revolutiondre Bewegung des
Proletariats direkt und offen verteidigt.

Sie wird ganzlich konterrevolutiondr, und ihr konterrevolutiondres Wesen richtet sich gegen
die Macht des Proletariats, erst nachdem die Macht des Proletariats Wirklichkeit geworden ist.

Dritte Frage. Warum gibt es keine Pressefreiheit in der UdSSR?

Antwort. Von welcher Pressefreiheit sprechen Sie? Pressefreiheit fur welche Klasse - fiir die
Bourgeoisie oder fir das Proletariat? Wenn es sich um Pressefreiheit fir die Bourgeoisie
handelt, so gibt es sie bei uns nicht und wird es sie nicht geben, solange die Diktatur des
Proletariats besteht. Wenn es sich aber um die Pressefreiheit fiir das Proletariat handelt, so
muss ich sagen, dass Sie keinen anderen Staat in der Welt finden werden, wo eine solch
allseitige und weitgehende Pressefreiheit fir das Proletariat bestande, wie sie in der UdSSR
besteht.
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Die Pressefreiheit fur das Proletariat ist kein leeres Wort. Ohne dass man die besten
Druckereien, die besten Verlagshauser hat, ohne offene Organisationen der Arbeiterklasse,
von den engsten bis zu den breitesten, die Millionen der Arbeiterklasse umfassen, ohne
weitgehendste Versammlungsfreiheit gibt es keine Pressefreiheit.

Schauen Sie sich die Lebensbedingungen in der UdSSR an, suchen Sie die Arbeiterbezirke
auf, und Sie werden sich (berzeugen, dass die besten Druckereien, die besten Verlagshéuser,
ganze Fabriken flr die Herstellung von Papier und Farben, die fur die Presse notwendig sind,
riesige Paléste fir Versammlungen - dass all dies und vieles andere, was fir die Pressefreiheit
der Arbeiterklasse notwendig ist, der Arbeiterklasse und den werktatigen Massen voll und
ganz zur Verfugung steht. Das eben heil3t bei uns Pressefreiheit fur die Arbeiterklasse. Bei
uns gibt es keine Pressefreiheit fur die Bourgeoisie.

Bei uns gibt es keine Pressefreiheit fir Menschewiki und Sozialrevolutionare, die bei uns die
Interessen der geschlagenen und gesturzten Bourgeoisie vertreten. Was ist aber daran
verwunderlich? Wir haben niemals die Verpflichtung (bernommen, allen Klassen
Pressefreiheit zu geben, alle Klassen glicklich zu machen. Als die Bolschewiki im Oktober
1917 die Macht ergriffen, erklérten sie offen, dass diese Macht die Macht einer Klasse ist, die
Macht des Proletariats, dass diese Macht die Bourgeoisie niederhalten wird im Interesse der
werktétigen Massen in Stadt und Land, die die Uberwaltigende Mehrheit der Bevdlkerung in
der UdSSR bilden.

Wie kann man danach von der proletarischen Diktatur Pressefreiheit fir die Bourgeoisie
verlangen?

Vierte Frage. Warum werden die in Haft befindlichen Menschewiki nicht aus den
Gefangnissen entlassen?

Antwort. Es handelt sich offenbar um aktive Menschewiki. Ja, es stimmt, dass aktive
Menschewiki vor Ablauf ihrer Haftzeit nicht aus den Gefangnissen entlassen werden. Was ist
aber daran verwunderlich?

Warum entliel man beispielsweise die Bolschewiki im Juli, August, September, Oktober
1917 nicht aus den Geféangnissen, als die Menschewiki und die Sozialrevolutiondre an der
Macht waren?

Warum musste sich Lenin von Juli bis Oktober 1917 in der lllegalitat verbergen, als die
Menschewiki und die Sozialrevolutiondre an der Macht waren? Woraus ist zu erklaren, dass
der grolRe Lenin, dessen Name ein Banner fir die Proletarier aller L&nder ist, sich von Juli bis
Oktober 1917 in Finnland verbergen musste, fern von der ,demokratischen
Republik® Kerenskis und Zeretelis, Tschernows und Dans, und dass das Presseorgan der
Partei Lenins, die ,,Prawda“, von Vertretern der birgerlichen Macht zertrimmert wurde,
obwohl damals bekannte Menschewiki, aktive Politiker der Il. Internationale an der Spitze der
Regierung standen?

All dies erklart sich offenbar daraus, dass der Kampf zwischen der burgerlichen
Konterrevolution und der proletarischen Revolution zwangslaufig zu gewissen Repressalien
fihren muss. Ich sagte bereits, dass die Sozialdemokratie bei uns eine konterrevolutionare
Partei ist. Daraus folgt aber, dass die proletarische Revolution nicht umhinkann, die Flhrer
dieser konterrevolutiondren Partei zu verhaften.

Aber das ist nicht alles. Daraus folgt ferner, dass die Verhaftung von Menschewiki bei uns die
Fortsetzung der Politik der Oktoberrevolution ist. In der Tat, was ist die Oktoberrevolution?
Die Oktoberrevolution bedeutet vor allem den Sturz der Macht der Bourgeoisie. Jetzt
erkennen alle mehr oder minder klassenbewussten Arbeiter aller Lander an, dass die
Bolschewiki richtig handelten, als sie im Oktober 1917 die Macht der Bourgeoisie stiirzten.
Ich zweifle nicht daran, dass Sie der gleichen Meinung sind. Nun ist aber die Frage: Wen hat
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denn das Proletariat im Oktober 1917 eigentlich gestirzt? Die Geschichte besagt, die
Tatsachen besagen, dass das Proletariat im Oktober 1917 die Menschewiki und die
Sozialrevolutiondre gestlrzt hat, denn gerade die Menschewiki und die Sozialrevolutionére,
Kerenski und Tschernow, Goz und Liber, Dan und Zereteli, Abramowitsch und Awxentjew,
waren damals an der Macht. Was aber stellen die Parteien der Menschewiki und der
Sozialrevolutiondre dar? Sie sind Parteien der Il. Internationale.

Es ergibt sich also, dass das Proletariat der UdSSR, als es die Oktoberrevolution durchfiihrte,
Parteien der I1. Internationale gestlrzt hat. Mag sein, dass das diesem oder jenem
Sozialdemokraten unangenehm ist, aber dies ist eine unzweifelhafte Tatsache, Genossen, die
zu bestreiten lacherlich ware.

Es ergibt sich folglich, dass man im Augenblick der proletarischen Revolution die Macht der
Menschewiki und der Sozialrevolutionédre stiirzen kann und muss, damit die Macht des
Proletariats triumphieren kann.

Wenn man sie aber stiirzen kann, warum sollte man sie da nicht verhaften dirfen, wenn sie
offen und entschieden in das Lager der birgerlichen Konterrevolution tbergehen? Glauben
Sie, dass der Sturz der Menschewiki und der Sozialrevolutionére ein weniger starkes Mittel
sei als ihre Verhaftung?

Man kann nicht die Politik der Oktoberrevolution fur richtig halten, ohne zugleich auch ihre
unvermeidlichen Folgen fir richtig zu halten. Eins von beiden:

Entweder war die Oktoberrevolution ein Fehler - und dann ist die Verhaftung der
Menschewiki und der Sozialrevolutiondre ein ebensolcher Fehler;

oder die Oktoberrevolution war kein Fehler - und dann kann die Verhaftung der Menschewiki
und der Sozialrevolutiondre, die den Weg der Konterrevolution beschritten haben, auch nicht
als Fehler betrachtet werden.

Logik verpflichtet.

Finfte Frage. Warum ist dem Korrespondenten des sozialdemokratischen Pressedienstes
keine Einreiseerlaubnis in die UdSSR erteilt worden?

Antwort. Weil die sozialdemokratische Presse im Ausland, besonders der ,,VVorwérts®, mit
ihrer ungeheuerlichen Verleumdung der UdSSR und deren Vertreter eine ganze Reihe
birgerlicher Zeitungen tberboten hat.

Weil eine Reihe biirgerlicher Zeitungen, wie etwa die ,,Vossische Zeitung“C*®, sich im Kampf
gegen die UdSSR bedeutend ,,0bjektiver” und ,,anstandiger* benimmt als der ,Vorwérts".
Dies mag ,,sonderbar* erscheinen, ist aber eine Tatsache, mit der man rechnen muss. Wenn
der ,,Vorwarts* es fertig brachte, sich nicht schlechter zu benehmen als manche burgerlichen
Zeitungen, so wirde seinen Vertretern neben den Vertretern anderer, burgerlicher Zeitungen
sicherlich ein Platz in der UdSSR eingerdumt werden.

Dieser Tage wandte sich ein Vertreter des ,,Vorwarts“ an einen Mitarbeiter unserer
diplomatischen Vertretung in Berlin mit der Frage, unter welchen Bedingungen ein
Korrespondent des ,,Vorwarts“ die Einreisegenehmigung in die UdSSR erhalten kénnte.
Darauf wurde ihm die Antwort gegeben: ,,Wenn der ,Vorwarts’ in der Praxis beweist, dass er
bereit ist, sich gegeniiber der UdSSR und ihren Vertretern nicht schlechter zu benehmen als
eine ,anstandige’ liberale Zeitung, wie etwa die ,Vossische Zeitung’, so wird die
Sowijetregierung gegen die Einreise eines Korrespondenten des ,Vorwarts’ in die UdSSR
nichts einzuwenden haben.*

Ich glaube, dass diese Antwort durchaus verstandlich ist.
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Sechste Frage. Ist eine Vereinigung der Il. und der I11. Internationale méglich?

Antwort. Ich glaube, sie ist unmdoglich.

Sie ist unmoglich, weil die Il. und die Ill. Internationale zwei vollig verschiedene
Zielsetzungen haben und in verschiedene Richtungen blicken. Wahrend die I11. Internationale
ihren Blick auf den Sturz des Kapitalismus und die Errichtung der Diktatur des Proletariats
richtet, richtet die 1. Internationale im Gegenteil ihren Blick auf die Aufrechterhaltung des
Kapitalismus und die Zerstérung all dessen, was zur Errichtung der Diktatur des Proletariats
notwendig ist.

Der Kampf zwischen den zwei Internationalen ist die ideologische Widerspiegelung des
Kampfes zwischen den Anhdngern des Kapitalismus und den Anhdngern des Sozialismus. In

diesem Kampfe muss entweder die Il. oder die Ill. Internationale siegen. Es liegt keinerlei
Grund vor, daran zu zweifeln, dass die Ill. Internationale in der Arbeiterbewegung siegen
muss.

Ich halte ihre Vereinigung gegenwartig fur unmaoglich.

Siebente Frage. Wie ist die Lage in Westeuropa einzuschatzen? Ist in den nachsten Jahren mit
revolutiondren Ereignissen zu rechnen?

Antwort. Ich bin der Ansicht, dass in Europa die Elemente der tiefsten Krise des Kapitalismus
anwachsen und anwachsen werden. Der Kapitalismus kann sich teilweise stabilisieren, kann
seine Produktion rationalisieren, kann die Arbeiterklasse eine Zeitlang niederhalten - zu all
dem st der Kapitalismus vorldufig noch imstande, aber er wird nie mehr zu der
»otabilitat” und zu dem ,,Gleichgewicht* zurlickkehren, wie sie vor dem Weltkriege und vor
der Oktoberrevolution bestanden haben. Niemals mehr wird er zu dieser ,,Stabilitat“ und zu
diesem ,,Gleichgewicht* zuriickkehren.

Dass dies richtig ist, das ist schon daraus ersichtlich, dass in den Landern Europas, ebenso wie
auch in den Kolonien, die die Quelle der Existenz des europaischen Kapitalismus sind, immer
wieder die Flammen der Revolution hervorbrechen. Heute zeigt sich die Flamme des
revolutiondaren Ausbruchs in Osterreich, morgen in England, iibermorgen irgendwo in
Frankreich oder in Deutschland, dann in China, in Indonesien, in Indien usw.

Was aber sind Europa und die Kolonien? Sie sind das Zentrum und die Peripherie des
Kapitalismus. Es ist ,unruhig”“ in den Zentren des europdischen Kapitalismus. Noch
»unruhiger® ist es an seiner Peripherie. Es reifen die Bedingungen fiir neue revolutionare
Ereignisse heran. Ich glaube, das markanteste Merkmal der wachsenden Krise des
Kapitalismus, das markanteste Beispiel der sich ansammelnden Unzufriedenheit und
Empdrung der Arbeiterklasse sind die Ereignisse, die mit der Ermordung Saccos und
Vanzettis™! zusammenhangen.

Was bedeutet schon fur das kapitalistische Schlachthaus die Ermordung von zwei Arbeitern?
Hat man sie, die Arbeiter, bisher nicht zu Dutzenden und Hunderten in jeder Woche, an jedem
Tage hingemordet? Indessen geniigte die Ermordung zweier Arbeiter, Saccos und Vanzettis,
um die Arbeiterklasse der ganzen Welt in Bewegung zu bringen. Wovon zeugt das? Davon,
dass dem Kapitalismus der Boden unter den FifRen immer heil3er wird. Davon, dass die
Bedingungen fir neue revolutiondre Ereignisse heranreifen.

Die Tatsache, dass es den Kapitalisten gelingen kann, die erste Welle des revolutionéren
Ausbruchs einzuddmmen - diese Tatsache kann dem Kapitalismus in keiner Weise zum
Troste gereichen. Die Revolution gegen den Kapitalismus kann nicht als eine einzige
ununterbrochene Welle heranfluten. Sie schwillt stets an im Wechsel von Flut und Ebbe. So
war es in Rufland, so wird es in Europa sein. Wir stehen vor neuen revolutionaren
Ereignissen.
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Achte Frage. Ist die Opposition in der russischen Partei stark? Auf welche Kreise stitzt sie
sich?

Antwort. Ich bin der Ansicht, dass sie sehr schwach ist. Mehr noch, ihre Kréfte in unserer
Partei sind kaum der Rede wert. Ich habe die heutige Zeitung in der Hand. Dort wird das Fazit
der Diskussion mehrerer Tage gezogen. Die Zahlen besagen, dass fir das Zentralkomitee
unserer Partei und seine Thesen tber 135000 Parteimitglieder stimmten, fur die Opposition -
1200 Parteimitglieder. Das macht nicht einmal 1 Prozent aus.

Ich bin der Ansicht, dass die weitere Abstimmung fur die Opposition noch schméahlichere
Resultate ergeben wird. Die Diskussion wird bei uns unmittelbar bis zum Parteitag andauern.
Wir werden bestrebt sein, in dieser Zeit méglichst die ganze Partei zu befragen.

Ich weil3 nicht, wie bei Ihnen, in den sozialdemokratischen Parteien, diskutiert wird. Ich weif3
nicht, ob in den sozialdemokratischen Parteien Gberhaupt diskutiert wird. Wir nehmen die
Diskussion ernst. Wir werden die ganze Partei befragen, und Sie werden sehen, dass sich das
spezifische Gewicht der Opposition in unserer Partei als noch geringfugiger erweisen wird,
als die soeben angefiihrten Zahlen besagen. Es ist sehr wohl mdglich, dass die Opposition auf
unserem XV. Parteitag keinen einzigen Vertreter, keinen einzigen Delegierten haben wird.
Nehmen wir beispielsweise solche riesigen Betriebe wie ,,Treugolnik® oder ,,Putilow* in
Leningrad. Die Zahl der Arbeiter im ,,Treugolnik® erreicht 15000. Parteimitglieder gibt es
dort 2122. Fir die Opposition stimmten 39. Die Zahl der Arbeiter im ,,Putilow* betragt etwa
11000. Davon sind 1718 Parteimitglieder. Fir die Opposition stimmten 29.

Auf welche Kreise stiitzt sich die Opposition? Ich bin der Ansicht, dass sich die Opposition
hauptséchlich auf nichtproletarische Kreise stltzt. Fragt man die nichtproletarischen
Bevolkerungsschichten, jene, die mit dem Regime der Diktatur des Proletariats unzufrieden
sind, mit wem sie sympathisieren, so werden sie ohne Zaudern antworten, dass sie mit der
Opposition sympathisieren. Warum? Weil der Kampf der Opposition im Grunde genommen
ein Kampf gegen die Partei ist, ein Kampf gegen das Regime der Diktatur des Proletariats, mit
dem, wie es nicht anders sein kann, bestimmte nichtproletarische Schichten unzufrieden sind.
Die Opposition ist die Widerspiegelung der Unzufriedenheit, die Widerspiegelung des Drucks
der nichtproletarischen Bevoélkerungsschichten auf die Diktatur des Proletariats.

Neunte Frage. Ist die in Deutschland von Ruth Fischer und Maslow verbreitete Behauptung
richtig, dass die jetzige Fiihrung der Komintern und der russischen Partei die Arbeiter an die
Konterrevolution ausliefere?

Antwort. Man muss annehmen, dass sie richtig ist. Man muss annehmen, dass die Komintern
und die KPdSU(B) die Arbeiterklasse der UdSSR mit Haut und Haaren an die
Konterrevolutionare aller L&nder ausliefern.

Mehr noch, ich kann Thnen mitteilen, dass die Komintern und die KPdSU(B) dieser Tage
beschlossen haben, alle aus unserem Lande verjagten Gutsbesitzer und Kapitalisten in die
UdSSR zuriickzuholen und ihnen die Fabriken und Werke zurtickzugeben.

Und das ist noch nicht alles. Die Komintern und die KPdSU(B) sind noch weiter gegangen
und haben beschlossen, dass fur die Bolschewiki die Zeit gekommen ist, zur Erndhrung mit
Menschenfleisch Gberzugehen.

Schliel3lich gibt es bei uns einen Beschluss, alle Frauen zu nationalisieren und die
Vergewaltigung der eigenen Schwestern zu praktizieren. (Allgemeine Heiterkeit. Einzelne
Ausrufe: ,,Wer konnte eine solche Frage stellen?*)

Ich sehe, Sie lachen. Mdglicherweise wird jemand von Ihnen denken, dass ich diese Frage
nicht ernst nehme. Ja, Genossen, solche Fragen kann man nicht ernsthaft beantworten. Ich
glaube, solche Fragen kann man nur mit Spott beantworten. (Stirmischer Beifall.)
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Zehnte Frage. Wie ist lhre Stellung zur Opposition und zur Richtung Ruth Fischer-Maslow in
Deutschland?

Antwort. Meine Stellung zur Opposition und zu ihrer Agentur in Deutschland ist die gleiche
wie die Stellung des bekannten franzgsischen Romanschriftstellers Alphonse Daudet zu
Tartarin von Tarascon. (Heiterkeit unter den Delegierten.)

Sie haben wahrscheinlich diesen berihmten Roman Alphonse Daudets (iber Tartarin von
Tarascon gelesen. Der Held dieses Romans, Tartarin, war im Grunde genommen ein
gewohnlicher ,,guter* Kleinbilrger. Aber er hatte eine so ungestume Phantasie, und seine
Fahigkeit, ,,gutmitig zu llgen*, war so entwickelt, dass er letzten Endes ein Opfer dieser
auBergewohnlichen Fahigkeiten wurde.

Tartarin prahlte, er versicherte allen, er habe in den Bergen des Atlas eine Unmenge Léwen
und Tiger erlegt. Die leichtglaubigen Freunde Tartarins erhoben ihn dafiir in den Rang des
ersten Lowenjagers der Welt. Indes wusste Alphonse Daudet sehr wohl, ebenso wie Tartarin
selbst sehr wohl wusste, dass Tartarin niemals weder LOwen noch Tiger zu Gesicht
bekommen hatte.

Tartarin prahlte, er versicherte allen, er habe den Montblanc erstiegen. Seine leichtglaubigen
Freunde erhoben ihn dafir in den Rang des ersten Alpinisten der Welt. Indes wusste Alphonse
Daudet sehr wohl, dass Tartarin nie den Montblanc bestiegen hatte, denn weiter als bis zum
FulRe des Montblanc war er nie gekommen.

Tartarin prahlte und versicherte allen, er habe in einem Lande, fern von Frankreich, eine
grolRe Kolonie gegriindet. Die leichtglaubigen Freunde erhoben ihn dafur in den Rang des
ersten Kolonisators der Welt, Indes wusste Alphonse Daudet sehr wohl, ebenso wie es
Tartarin selbst zugeben musste, dass aus Tartarins phantastischen Plédnen nichts als eine
Blamage herauskommen konnte.

Sie wissen, zu welcher Blamage und zu welchem Skandal fir Tartarins Gefolge seine
phantastische Prahlerei geftihrt hat.

Ich glaube, dass mit einer gleichen Blamage und einem gleichen Skandal fir die Opposition
der prahlerische Larm enden muss, den die Fihrer der Opposition in Moskau und in Berlin
erhoben haben. (Allgemeine Heiterkeit.)

Damit haben wir die erste Liste der Fragen erschopft.
Gehen wir zu den Fragen der franzosischen Delegation uber.

Erste Frage. Auf welche Weise gedenkt die Regierung der UdSSR, gegen die auslandischen
Erdolfirmen zu kampfen?

Antwort. Ich glaube, die Frage ist falsch gestellt. Bei einer solchen Fragestellung kdnnte man
meinen, die sowjetische Erdolindustrie beabsichtige, eine Attacke gegen die Erdélfirmen
anderer Lander zu er6ffnen, und sie sei bestrebt, sie zu stiirzen und zu vernichten.

Verhdlt sich das in Wirklichkeit so? Nein, das verhélt sich nicht so. In Wirklichkeit handelt es
sich darum, dass gewisse Erdolfirmen kapitalistischer L&nder bemiht sind, die sowjetische
Erdélindustrie zu erdrosseln, die sowjetische Erdolindustrie aber gezwungen ist, sich zu
wehren, um leben und sich weiterentwickeln zu kénnen.

Die Dinge liegen so, dass die sowjetische Erdolindustrie schwécher ist als die Erdélindustrie
der kapitalistischen Lander sowohl, was den Umfang der Erddlgewinnung betrifft - wir
gewinnen weniger als sie -, als auch, was die Marktverbindungen betrifft - sie haben weit
mehr Verbindungen mit dem Weltmarkt als wir.

Auf welche Weise wehrt sich die sowjetische Erdolindustrie? Sie wehrt sich durch
Verbesserung der Qualitat der Produktion und vor allem durch Herabsetzung der Erdélpreise,
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durch Verkauf von billigem Erddl auf dem Markte, von billigerem Erddl als das Erdol
kapitalistischer Firmen.

Man kann fragen: Sind denn die Sowjets so reich, dass sie die Mdglichkeit haben, billiger zu
verkaufen als die reichsten kapitalistischen Firmen? Natirlich ist die sowjetische Industrie
nicht reicher als die kapitalistischen Firmen. Mehr noch, die kapitalistischen Firmen sind um
ein vielfaches reicher als die sowjetische Industrie. Hier aber handelt es sich nicht um
Reichtum. Es handelt sich darum, dass die sowjetische Erddlindustrie keine kapitalistische
Industrie ist und deshalb keine irrsinnigen Extraprofite braucht, wéahrend die kapitalistischen
Erdolfirmen nicht ohne kolossale Extraprofite auskommen konnen. Aber gerade weil die
sowjetische Erddlindustrie keine Extraprofite braucht, hat sie die Mdglichkeit, ihre
Produktion billiger zu verkaufen als die kapitalistischen Firmen.

Das gleiche kann man auch Uber das sowjetische Getreide, Uber das sowjetische Holz usw.
sagen.

Uberhaupt muss man sagen, dass die sowjetischen Waren, insbesondere das sowjetische Erdol,
auf dem internationalen Markt als Faktor wirken, der die Preise herabsetzt und somit die Lage
der Verbrauchermassen erleichtert. Darin besteht die Starke der sowjetischen Erdélindustrie,
und das ist das Mittel, mit dem sie sich gegen die Anschldage kapitalistischer Erdolfirmen
wehrt. Das ist das Geheimnis, weshalb die Erddlindustriellen aller L&nder, insbesondere aber
Deterding, aus vollem Halse gegen die Sowjets und gegen die sowjetische Erddlindustrie
zetern, wobei sie ihre Politik der hohen Erdolpreise und der Ausplinderung der
Verbrauchermassen mit Modephrasen tber ,,kommunistische Propaganda“ verschleiern.

Zweite Frage. Wie gedenken Sie, den Kollektivismus in der Bauernfrage zu verwirklichen?

Antwort. Wir gedenken, den Kollektivismus in der Landwirtschaft allmahlich, durch
MaRnahmen 6konomischer, finanzieller und kulturpolitischer Art zu verwirklichen.

Ich glaube, die interessanteste Frage ist die Frage nach den MaRRnahmen 6konomischer Art.
Auf diesem Gebiet verlaufen unsere MalRnahmen auf drei Linien:

auf der Linie der Organisierung der individuellen Bauernwirtschaften zu Genossenschaften;
auf der Linie der Organisierung der Bauernwirtschaften, hauptsachlich vom Typ der armen
Bauernwirtschaften, zu Produktionsgenossenschaften, und schlieBlich

auf der Linie der Erfassung der Bauernwirtschaften durch die planenden und regulierenden
Organe des Staates, sowohl was den Absatz der bauerlichen Produktion als auch was die
Versorgung der Bauernschaft mit den notwendigen Erzeugnissen unserer Industrie betrifft.
Vor einigen Jahren war es so, dass zwischen der Industrie und der bauerlichen Wirtschaft
zahlreiche Zwischenhdndler, Privatunternehmer, standen, die die Bauern mit st&dtischen
Erzeugnissen versorgten und den Arbeitern das béuerliche Getreide verkauften. Naturlich
haben die Zwischenhdndler nicht umsonst ,,gearbeitet“ und sowohl aus der bauerlichen als
auch aus der stadtischen Bevolkerung Dutzende Millionen Rubel herausgepresst. Es war dies
die Periode, als der Zusammenschluss zwischen Stadt und Land, zwischen der sozialistischen
Industrie und den individuellen Bauernwirtschaften noch lose war. Die Rolle der
Genossenschaften und der staatlichen Verteilungsorgane war damals verhéltnisméaliig
unbedeutend.

Seit jener Zeit haben sich die Dinge von Grund aus geédndert. Jetzt kann man sagen, dass die
Genossenschaften und die staatlichen Handelsorgane im Warenumsatz zwischen Stadt und
Land, zwischen Industrie und bduerlicher Wirtschaft nicht nur eine vorherrschende, sondern
auch eine beherrschende Stellung, wenn nicht eine Monopolstellung einnehmen. Bei der
Versorgung des Dorfes mit Textilwaren macht der Anteil der Genossenschaften und der
staatlichen Organe Uber 70 Prozent aus. Bei der Versorgung mit landwirtschaftlichen
Maschinen hingegen betragt der Anteil der Genossenschaften und der staatlichen Organe fast
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100 Prozent. Beim Ankauf des bauerlichen Getreides betrégt der Anteil der Genossenschaften
und der staatlichen Organe tber 80 Prozent. Beim Ankauf von Rohstoffen fiir die Industrie,
wie Baumwolle, Zuckerriiben usw., macht der Anteil der Genossenschaften und der
staatlichen Organe fast 100 Prozent aus.

Was aber bedeutet das?

Das bedeutet erstens, dass der Kapitalist aus der Sphare des Warenumsatzes verdrangt wird,
dass sich die Industrie mit der b&uerlichen Wirtschaft unmittelbar zusammenschlief3t, dass der
Gewinn der Zwischenhandler, der Spekulanten, in der Industrie und in der Landwirtschaft
verbleibt, dass die Bauern die Mdglichkeit erhalten, die stadtischen Waren billiger zu kaufen,
und dass die Arbeiter ihrerseits die Moglichkeit erhalten, die landwirtschaftlichen Produkte
billiger zu kaufen.

Das bedeutet zweitens, dass die Industrie durch die Vertreibung der kapitalistischen
Zwischenhandler aus dem Warenverkehr die Moglichkeit erhalt, die bauerliche Wirtschaft
voranzufiihren, auf sie einzuwirken und ihr kulturelles Niveau zu heben, sie zu rationalisieren
und zu industrialisieren.

Das bedeutet drittens, dass der Staat durch den Zusammenschluss der Landwirtschaft mit der
Industrie die Moglichkeit erhélt, das Planprinzip bei der Entwicklung der Landwirtschaft
einzufihren, sie mit besserem Saatgut und besseren Dungemitteln zu versorgen, den Umfang
ihrer Produktion zu bestimmen, im Sinne der Preispolitik auf sie einzuwirken usw.

Das bedeutet schlielflich, dass im Dorfe glinstige Bedingungen geschaffen werden fiir die
Liquidierung der kapitalistischen Elemente, flr die weitere Einschrankung und Verdrangung
des Kulakentums, fir die Organisierung der Wirtschaften der werktatigen Bauern zu
Produktionsgenossenschaften, fur die Mdoglichkeit der Finanzierung dieser Genossenschaften
aus Staatsmitteln.

Nehmen wir beispielsweise die Produktion von Zuckerriben fur die Zuckerindustrie und die
Produktion von Baumwolle fur die Textilindustrie. Der Umfang der Produktion dieser
Rohstoffarten, ebenso wie ihre Preise und ihre Qualitdt werden heutzutage bei uns nicht
spontan, nicht durch das Spiel der Krafte auf dem unorganisierten Markt, durch
Zwischenhandler, Spekulanten, durch Bdrsen und verschiedenartige kapitalistische Kontore
usw. bestimmt, sondern planmaRig, durch bestimmte vorherige Vertrdge zwischen den
Zucker- und Textilsyndikaten einerseits und Zehntausenden bé&uerlicher Wirtschaften,
vertreten durch die Zuckerriiben- und Baumwollgenossenschaften, anderseits.

Hier gibt es bereits keine Borsen, keine Kontore, kein Spiel der Preise usw. mehr. Alle diese
Instrumente der kapitalistischen Wirtschaft bestehen bei uns auf diesem Gebiet bereits nicht
mehr. Hier treten nur zwei Parteien ohne irgendwelche Borsen und Zwischenhdndler auf den
Plan - die staatlichen Syndikate einerseits und die  genossenschaftlich
zusammengeschlossenen Bauern anderseits. Die staatlichen Syndikate schliefen mit den
entsprechenden Genossenschaftsorganisationen Vertrdge ab (ber die Produktion einer
bestimmten Menge von Zuckerriiben und Baumwolle, lber die Versorgung der Bauern mit
Saatgut, die Gewahrung von Darlehen usw. Nach Ablauf des Wirtschaftsjahres steht die
gesamte Produktion den Syndikaten zur Verfigung, und die Bauern erhalten dafir
entsprechende Summen gemaR den vorher abgeschlossenen Vertragen. Das heif3t bei uns
Vertragssystem.

Dieses System zeichnet sich dadurch aus, dass es beiden Seiten Vorteile bringt und die
béuerliche Wirtschaft unmittelbar, ohne Zwischenhéndler mit der Industrie zusammenschlief3t.
Dieses System ist der sicherste Weg zur Kollektivierung der bauerlichen Wirtschaft.

Man kann nicht sagen, dass die anderen Zweige der Landwirtschaft bereits eine derartige
Entwicklungsstufe erreicht haben. Doch kann man mit Gewissheit sagen, dass sich alle
Zweige der Landwirtschaft, die Getreideproduktion nicht ausgenommen, allmahlich auf
diesen Entwicklungsweg begeben werden. Und dieser Weg fuhrt direkt an die Kollektivierung
der Landwirtschaft heran.
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Eine allumfassende Kollektivierung wird dann eintreten, wenn die bauerlichen Wirtschaften
mittels Mechanisierung und Elektrifizierung auf moderner technischer Grundlage umgestaltet
sein werden, wenn die Mehrheit der werktdtigen Bauernschaft wvon den
Genossenschaftsorganisationen erfasst sein wird, wenn die Mehrheit der Dorfer von einem
Netz landwirtschaftlicher Genossenschaften kollektivistischen Typs bedeckt sein wird.

Dahin geht die Entwicklung, aber dahin ist es noch nicht ggkommen und wird es so bald nicht
kommen. Warum? Unter anderem darum, weil dazu gewaltige finanzielle Mittel notwendig
sind, die unser Staat noch nicht besitzt, die aber im Laufe der Zeit ohne Zweifel akkumuliert
werden. Marx sagte, dass sich keine einzige neue soziale Ordnung in der Geschichte festigte,
ohne das sie intensiv, unter Anwendung von Hunderten und abermals Hunderten von
Millionen finanziert wurde. Ich glaube, dass wir bereits in jene Entwicklungsphase der
Landwirtschaft eintreten, da der Staat die Mdglichkeit zu erhalten beginnt, die neue soziale,
kollektivistische Ordnung intensiv zu finanzieren. Die Tatsache, dass die sozialistische
Industrie sich bereits die Rolle des fuhrenden Elements in der Volkswirtschaft erkampft hat
und die Landwirtschaft fuhrt - diese Tatsache ist die sicherste Gewahr daflr, dass die
béuerliche Wirtschaft auf dem Wege der weiteren Kollektivierung vorwérts schreiten wird.

Dritte Frage. Was waren die Hauptschwierigkeiten im Kriegskommunismus, als man das
Geld abzuschaffen versuchte?

Antwort. Schwierigkeiten gab es viele, sowohl auf der Linie der inneren Entwicklung als auch
auf der Linie der auswértigen Beziehungen.

Nimmt man die inneren Beziehungen wirtschaftlicher Art, so konnte man drei
Hauptschwierigkeiten anfiihren.

Erstens. Eine Schwierigkeit bestand darin, dass unsere Industrie zerrittet und gelahmt war,
abgesehen von der Kriegsindustrie, die wéahrend der Intervention unseren Blrgerkriegsfronten
Munition lieferte. Zwei Drittel unserer Werke und Fabriken standen still, das Verkehrswesen
hinkte, Waren gab es nicht oder fast nicht.

Zweitens. Die Landwirtschaft hinkte auf beiden Beinen, die Arbeitskrafte der
Bauernwirtschaften waren an die Fronten abgezogen worden. Es mangelte an Rohstoffen, es
mangelte an Brot fur die stadtische Bevolkerung und vor allem fur die Arbeiter. Wir gaben an
die Arbeiter damals ein halbes Pfund Brot aus, manchmal aber nur ein Achtelpfund pro Tag.
Drittens. Es gab keinen oder fast keinen richtig funktionierenden, den Austausch zwischen
Stadt und Land vermittelnden sowjetischen Handelsapparat, der imstande gewesen wére, das
Dorf mit stadtischen Erzeugnissen und die Stadt mit landwirtschaftlichen Produkten zu
versorgen. Genossenschaften und staatliche Handelsorgane bestanden nur im Keim.

Nach Beendigung des Birgerkriegs und nach Einfilhrung der ,,Neuen Okonomischen
Politik* hat sich jedoch die wirtschaftliche Lage des Landes grundlegend geandert.

Die Industrie hat sich entwickelt, ist erstarkt und hat die Kommandostellung in der ganzen
Volkswirtschaft eingenommen. Am charakteristischsten in dieser Beziehung ist die Tatsache,
dass es uns in den letzten zwei Jahren gelungen ist, Gber zwei Milliarden Rubel aus eigenen
Akkumulationsmitteln, ohne Hilfe von aul3en, ohne irgendwelche Anleihen von auflen in der
Industrie zu investieren. Jetzt kann man schon nicht mehr sagen, dass es fir die Bauernschaft
uberhaupt keine Waren gebe.

Die Landwirtschaft ist auf die Beine gekommen und hat ihre Produktion auf den Stand der
Vorkriegszeit gebracht. Jetzt kann man schon nicht mehr sagen, dass es fir die Arbeiter
Uberhaupt kein Getreide und keine anderen landwirtschaftlichen Produkte gebe.

Die Genossenschaften und die staatlichen Handelsorgane haben sich derart entwickelt, dass
sie die Kommandostellung im Warenumsatz des Landes eingenommen haben. Jetzt kann man
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schon nicht mehr sagen, dass es bei uns keinen Verteilungsapparat gebe, der den Austausch
zwischen Stadt und Land, zwischen Industrie und bauerlicher Wirtschaft vermittelt.

All dies genugt nattrlich nicht, um die sozialistische Wirtschaft sofort zu errichten. Aber das
ist durchaus hinreichend, um auf dem Wege des erfolgreichen sozialistischen Aufbaus weiter
voranzuschreiten.

Wir mussen jetzt unsere Industrie neu ausrusten und neue Werke auf einer neuen technischen
Basis errichten.

Wir missen die landwirtschaftliche Kultur heben, die Bauernschaft maximal mit
landwirtschaftlichen Maschinen versorgen, die Mehrheit der werktatigen Bauernschaft
genossenschaftlich zusammenschlielen und die individuellen Bauernwirtschaften so
umorganisieren, dass sie ein umfassendes Netz landwirtschaftlicher
Kollektivgenossenschaften bilden.

Wir muissen einen solchen, den Austausch zwischen Stadt und Land vermittelnden
Verteilungsapparat aufbauen, der imstande ist, die Bedurfnisse von Stadt und Land im ganzen
Land zu berechnen und zu befriedigen, so, wie jedermann fir sich in seinem Haushalt seine
Ausgaben und Einnahmen berechnet.

Und wenn wir all dies erreicht haben, wird - so ist anzunehmen - die Zeit eintreten, da man
kein Geld mehr brauchen wird.

Doch bis dahin ist es noch weit.

Vierte Frage. Wie ist es um die Frage der ,,Schere* bestellt?

Antwort. Wenn man unter ,,Schere* versteht, dass die Preise fiir landwirtschaftliche Produkte
und die Preise fir Industriewaren, vom Standpunkt der Selbstkosten aus gesehen,
auseinandergehen, so ist es um die ,,Schere* folgendermafen bestellt.

Es besteht kein Zweifel, dass unsere Industriewaren noch immer etwas teurer verkauft werden,
als sie unter anderen Verhaltnissen verkauft werden konnten. Das erklart sich daraus, dass
unsere Industrie jung ist, dass es notwendig ist, sie gegen die auswartige Konkurrenz zu
schitzen, dass es notwendig ist, Bedingungen fur sie zu schaffen, die ihre Entwicklung
beschleunigen konnen. lhre rasche Entwicklung aber ist sowohl fur die Stadt als auch fur das
Dorf notwendig. Andernfalls hatten wir nicht die Mdglichkeit, die bauerliche Wirtschaft
rechtzeitig mit der gentugenden Menge von Textilwaren und landwirtschaftlichen Maschinen
zu versorgen. Dieser Umstand fuhrt dazu, dass die Preise fir Industriewaren und flr
landwirtschaftliche Produkte auseinandergehen, bei einem gewissen Verlust fur die bauerliche
Wirtschaft.

Um dieses Minus fir die bauerliche Wirtschaft zu beseitigen, haben sich Regierung und Partei
das Ziel gesetzt, eine Politik der allméhlichen, aber stetigen Senkung der Preise fir
Industriewaren durchzufuhren. Kann man diese Politik real nennen? Ich glaube, dass sie
unbedingt real ist. Es ist zum Beispiel bekannt, dass es uns im letzten Jahr gelungen ist, die
Einzelhandelspreise fur Industriewaren um etwa 8-10 Prozent zu senken. Es ist ferner bekannt,
dass unsere Industrieorganisationen die Selbstkosten und die Verkaufspreise der
Industriewaren systematisch senken. Es besteht keine Veranlassung, daran zu zweifeln, dass
diese Politik auch in Zukunft fortgesetzt werden wird. Mehr noch. Ich muss sagen, dass die
Politik der stetigen Senkung der Preise flr Industriewaren jener Eckstein unserer
Wirtschaftspolitik ist, ohne den weder eine Verbesserung und Rationalisierung unserer
Industriewirtschaft noch die Festigung des Bindnisses der Arbeiterklasse und der
Bauernschaft denkbar ist.

In den birgerlichen Staaten verfolgt man in dieser Beziehung eine andere Politik. Dort
organisiert man gewohnlich die Unternehmungen zu Trusten und Syndikaten, um innerhalb
des Landes die Preise fur Industriewaren hochzuschrauben, diese Preise in Monopolpreise zu
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verwandeln, auf dieser Grundlage mehr Profit herauszuschlagen und einen Fonds zu schaffen
fir den Export von Waren ins Ausland, wo die Kapitalisten die gleichen Waren zwecks
Eroberung neuer Mérkte zu niedrigen Preisen verkaufen.

Die gleiche Politik wurde bei uns, in RuBland, zur Zeit der birgerlichen Ordnung betrieben,
als zum Beispiel der Zucker innerhalb des Landes unerhort teuer verkauft wurde, wéhrend der
gleiche Zucker im Ausland, zum Beispiel in England, dermaRen billig verkauft wurde, dass
man damit die Schweine futterte.

Die Sowijetregierung flhrt eine diametral entgegengesetzte Politik durch. Sie ist der
Auffassung, dass die Industrie fiir die Bevolkerung da ist und nicht umgekehrt. Sie ist der
Auffassung, dass die stetige Senkung der Preise fur Industriewaren das grundlegende Mittel
ist, ohne das ein normales Wachstum der Industrie unmoglich ist. Ich spreche schon gar nicht
davon, dass die Politik der Senkung der Preise fur Industriewaren das Wachstum der
Bedurfnisse der Bevolkerung fordert, die Aufnahmefahigkeit des inneren Marktes, sowohl des
stadtischen als auch des landlichen, vergroRert und somit eine standig wachsende Quelle
schafft, die flr die weitere Entfaltung der Industrie erforderlich ist.

Finfte Frage. Welcher Art sind die Vorschlage der Sowjetregierung an die kleinen
franzosischen Wertpapierinhaber im Zusammenhang mit den Schulden? Wie konnen die
franzosischen Rentiers davon in Kenntnis gesetzt werden?

Antwort. Unsere Vorschlage hinsichtlich der Vorkriegsschulden sind in dem bekannten
Interview Rakowskis verdffentlicht worden. Ich denke, sie mussen Ihnen bekannt sein. Sie
enthalten die Bedingung, dass die UdSSR gleichzeitig Kredite erhalt. Wir halten uns hier an
den bekannten Grundsatz: Gibst du, dann gebe auch ich. Gibt man uns Kredite, so erhalt man
von uns etwas auf der Linie der Vorkriegsschulden, gibt man uns nichts, so geben wir auch
nichts.

Bedeutet das, dass wir damit die Vorkriegsschulden grundsatzlich anerkannt hatten? Nein, das
bedeutet es nicht. Das bedeutet lediglich, dass wir, wahrend wir das bekannte Dekret Uber die
Annullierung der Zarenschulden!®® in Kraft lassen, zugleich einverstanden sind, im Rahmen
eines praktischen Ubereinkommens etwas von den Vorkriegsschulden zu bezahlen, wenn man
uns daflr die fur uns notwendigen und fir die franzdsische Industrie nitzlichen Kredite
gewahrt. Die Zahlungen fir die Schulden betrachten wir als zusatzliche Zinsen fiir die Kredite,
die wir zur Entwicklung unserer Industrie erhalten.

Man spricht von den Kriegsschulden des zaristischen RuBlands. Man spricht von
verschiedenen Anspriichen an die UdSSR, die mit den Ergebnissen der Oktoberrevolution
zusammenhangen. Aber man vergisst, dass unsere Revolution eine grundsétzliche Negierung
der imperialistischen Kriege und der damit verkniipften Zarenschulden ist. Man vergisst, dass
die UdSSR die Kriegsschulden nicht zahlen kann noch zahlen wird.

Man vergisst auf’erdem, dass die UdSSR jene Raub- und Gewalttaten nicht von der Rechnung
streichen kann, denen das Land einige Jahre hindurch wahrend der militarischen Intervention
der auslandischen Staaten ausgesetzt war und mit denen bestimmte Gegenanspriiche der
UdSSR verkntipft sind.

Wer tragt die Verantwortung fir diese Raub- und Gewalttaten? Wer muss fir sie die
Verantwortung tragen? Wer muss fir diese Raub- und Gewalttaten aufkommen? Die
imperialistischen Hauptmacher mdchten diese unangenehmen Dinge der Vergessenheit
preisgeben. Aber sie miissen wissen, dass diese Dinge nicht vergessen werden.
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Sechste Frage. Wie ist das Wodkamonopol mit der Bekdmpfung des Alkoholismus in Einklang
zu bringen?

Antwort. Ich glaube, dass es schwer ist, sie Uberhaupt miteinander in Einklang zu bringen.
Hier besteht zweifellos ein Widerspruch. Die Partei kennt diesen Widerspruch und ist bewusst
darauf eingegangen, da sie weil}, dass im gegenwartigen Augenblick die Zulassung eines
solchen Widerspruchs das kleinere Ubel ist.

Als wir das Wodkamonopol einfuhrten, standen wir vor der Alternative:

entweder uns in die Knechtschaft der Kapitalisten zu begeben, indem wir ihnen eine ganze
Reihe der wichtigsten Fabriken und Werke ausliefern, und dafir gewisse Mittel zu erlangen,
die wir brauchen, um uns durchzuhelfen;

oder aber das Wodkamonopol einzufiihren, um aus eigener Kraft die fir die Entwicklung
unserer Industrie erforderlichen Betriebsmittel aufzubringen und somit der auslandischen
Knechtschaft zu entgehen.

Die Mitglieder des ZK, darunter auch ich, hatten damals eine Unterredung mit Lenin, der der
Meinung war, dass man, falls man die notwendigen Anleihen von auBen nicht erhélt, offen
und direkt auf das Wodkamonopol wird eingehen missen als auf ein zeitweiliges Mittel
ungewohnlicher Art.

Das war die Frage, vor der wir standen, als wir das Wodkamonopol einfiihrten.

Natirlich wire es, allgemein gesprochen, ohne Wodka besser, denn der Wodka ist ein Ubel.
Aber dann hétte man sich zeitweilig in die Knechtschaft der Kapitalisten begeben missen,
was ein noch groReres Ubel ist. Deshalb haben wir das kleinere Ubel vorgezogen. Jetzt bringt
der Wodka tber 500 Millionen Rubel ein. Auf den Wodka jetzt verzichten heiflt auf diese
Einnahme verzichten, wobei kein Grund zu der Behauptung besteht, dass der Alkoholismus
zurlickgehen werde, denn der Bauer wirde beginnen, eigenen Wodka herzustellen, und sich
mit selbst gebranntem Schnaps vergiften.

Eine gewisse Rolle spielen hier offenbar die ernsten Mangel hinsichtlich der kulturellen
Entwicklung des Dorfes. Ich spreche schon gar nicht davon, dass der sofortige Verzicht auf
das Wodkamonopol unsere Industrie um mehr als eine halbe Milliarde Rubel berauben wirde,
die durch nichts kompensiert werden kénnten.

Bedeutet dies, dass das Wodkamonopol bei uns auch in Zukunft bestehen bleiben muss? Nein,
das bedeutet es nicht. Das Wodkamonopol haben wir als eine zeitweilige MaRnahme
eingefiihrt. Darum muss es abgeschafft werden, sobald sich in unserer Volkswirtschaft neue
Quellen fur neue Einnahmen zur weiteren Entwicklung unserer Industrie finden. Und dass
sich solche Quellen finden werden, dartiber kann es keinerlei Zweifel geben.

Haben wir richtig gehandelt, als wir die Wodkaerzeugung in die Hande des Staates legten?
Ich glaube, wir haben richtig gehandelt. Ware der Wodka in Privathande ibergeben worden,
so hatte das zur Folge gehabt:

erstens eine Starkung des Privatkapitals,

zweitens ware die Regierung der Mdglichkeit beraubt, die Erzeugung und den Verbrauch von
Wodka entsprechend zu regulieren, und

drittens wirde dies die Einstellung der Erzeugung und des Verbrauchs von Wodka in Zukunft
erschweren.

Gegenwartig lauft unsere Politik darauf hinaus, die Wodkaerzeugung allméhlich
einzuschranken. Ich glaube, dass es uns in Zukunft gelingen wird, das Wodkamonopol ganz
abzuschaffen, die Spriterzeugung auf das fur technische Zwecke notwendige Minimum
herabzusetzen und sodann den Wodkaverkauf ganz einzustellen.

Ich glaube, dass wir wahrscheinlich weder mit dem Wodka noch mit vielen anderen
unangenehmen Dingen etwas zu schaffen hatten, wenn die westeuropéischen Proletarier die
Macht ergreifen und uns die notige Hilfe erweisen wirden. Aber was ist da zu machen?
Unsere westeuropdischen Brider wollen vorldufig nicht die Macht ergreifen, und wir sind
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gezwungen, uns mit unseren eigenen Mitteln durchzuhelfen. Das aber ist nicht unsere Schuld.
Das ist Schicksal.

Wie sie sehen, fallt ein gewisser Teil der Verantwortung fiir das Wodkamonopol auch auf
unsere westeuropaischen Freunde. (Heiterkeit, Beifall.)

Siebente Frage. Gerichtsbefugnisse der GPU, Verhandlungen ohne Zeugen, ohne Verteidiger,
geheime Verhaftungen. Da die 6ffentliche Meinung Frankreichs diese Malinahmen schwerlich
gelten lasst, so ware es interessant, ihre Begriindung zu erfahren. Ist eine Anderung oder
Einstellung. dieser Malinahmen vorgesehen?

Antwort. Die GPU oder Tscheka ist ein Straforgan der Sowjetmacht. Dieses Organ ist dem
Sicherheitsausschuss mehr oder weniger analog, der wahrend der grofien franzdsischen
Revolution geschaffen wurde.

Es bestraft hauptsachlich Spione, Verschworer, Terroristen, Banditen, Spekulanten,
Falschminzer. Es stellt eine Art politischen Kriegstribunals dar, das zum Schutze der
Interessen der Revolution gegen Anschlége seitens konterrevolutionarer Bourgeois und ihrer
Agenten geschaffen wurde.

Dieses Organ wurde am Tage nach der Oktoberrevolution geschaffen, nachdem alle
maoglichen Verschwdrer-, Terroristen- und Spionageorganisationen, die von russischen und
auslandischen Kapitalisten finanziert wurden, auf den Plan getreten waren.

Dieses Organ entwickelte sich und erstarkte nach einer Reihe von Terrorakten gegen Fuhrer
der Sowjetmacht, nach der Ermordung des Genossen Uritzki, Mitglied des
Revolutionskomitees in Petrograd (er wurde von einem Sozialrevolutiondr ermordet), nach
der Ermordung des Genossen Wolodarski, Mitglied des Revolutionskomitees in Petrograd (er
wurde ebenfalls von einem Sozialrevolutionar ermordet), nach dem Anschlag auf das Leben
Lenins (er wurde von einem Mitglied der Partei der Sozialrevolutionare verwundet).

Man muss anerkennen, dass die GPU den Feinden der Revolution damals wohl gezielte
Schlage versetzte, die nicht fehlgingen. Ubrigens hat sie diese Eigenschaft auch bis auf den
heutigen Tag bewahrt. Seitdem ist die GPU der Schrecken der Bourgeoisie, der wachsame
Hiter der Revolution, das blanke Schwert des Proletariats.

Es kann daher nicht wundernehmen, dass die Bourgeois aller Lander tierischen Hass gegen
die GPU hegen. Es gibt kein Mérchen, das man der GPU nicht andichtete. Es gibt keine
Verleumdung, die man ber die GPU nicht verbreitete. Was aber bedeutet das? Das bedeutet,
dass die GPU die Interessen der Revolution richtig schiitzt. Die geschworenen Feinde der
Revolution beschimpfen die GPU - also handelt die GPU richtig.

Anders verhalten sich die Arbeiter zur GPU. Gehen Sie durch die Arbeiterbezirke und fragen
Sie die Arbeiter nach der GPU. Sie werden sehen, dass sie ihr Achtung entgegenbringen.
Warum? Weil sie in ihr den treuen Verteidiger der Revolution sehen.

Ich verstehe den Hass und das Misstrauen der Bourgeois gegen die GPU. Ich verstehe die
verschiedenen birgerlichen Reisenden, die, wenn sie in die UdSSR kommen, sich als erstes
danach erkundigen, ob die GPU noch besteht und ob noch nicht die Zeit gekommen sei, die
GPU abzuschaffen. All das ist verstandlich und nicht verwunderlich.

Ich kann aber einige Arbeiterdelegierte nicht verstehen, die, wenn sie in die UdSSR kommen,
mit Besorgnis fragen: Sind viele Konterrevolutiondre von der GPU bestraft worden? Wird sie
noch diverse Terroristen und Verschworer gegen die proletarische Macht bestrafen, ist es
nicht an der Zeit, die GPU aufzuldsen?

Woher kommt nur bei einigen Arbeiterdelegierten diese Besorgtheit um die Feinde der
proletarischen Revolution? Wodurch ist sie zu erklaren? Wie ist sie zu begriinden?

Man predigt groitmogliche Milde, man gibt den Rat, die GPU abzuschaffen... Kann man aber
daflr birgen, dass nach der Abschaffung der GPU die Kapitalisten aller L&nder aufhoren
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werden, konterrevolutiondre Gruppen von Verschworern, Terroristen, Diversanten,
Brandstiftern, Bombenattentatern zu organisieren und zu finanzieren? Die Revolution zu
entwaffnen, ohne irgendeine Gewéhr zu haben, dass die Feinde der Revolution entwaffnet
werden - ist das denn nicht Torheit, ist das denn nicht ein Verbrechen gegen die
Arbeiterklasse!

Nein, Genossen, wir wollen nicht die Fehler der Pariser Kommunarden wiederholen. Die
Pariser Kommunarden waren gegeniber den Versaillern zu milde, was ihnen Marx seinerzeit
mit vollem Recht zum Vorwurf machte. Ihre Milde aber mussten sie damit bezahlen, dass, als
Thiers in Paris einzog, Zehntausende Arbeiter von den Versaillern niedergeschossen wurden.
Glauben die Genossen etwa, dass die russischen Bourgeois und Gutsbesitzer minder
blutdurstig seien als die Versailler in Frankreich? Wir jedenfalls wissen, wie sie die Arbeiter
hinmordeten, als sie im Biindnis mit den franzésischen und englischen, den japanischen und
amerikanischen Interventionisten Sibirien, die Ukraine, den Nordkaukasus besetzt hatten.

Ich will damit keineswegs sagen, dass die innere Lage des Landes uns zwingt, Straforgane der
Revolution zu haben. Vom Gesichtspunkt des inneren Zustands ist die Stellung der
Revolution so fest und unerschiitterlich, dass man ohne GPU auskommen konnte. Aber die
Sache ist die, dass die inneren Feinde bei uns keine isoliert dastehenden Einzelgénger sind.
Die Sache ist die, dass sie durch Tausende Faden mit den Kapitalisten aller Lander verkntpft
sind, die sie mit allen Kraften, mit allen Mitteln unterstitzen. Wir sind ein Land, das von
kapitalistischen Staaten umringt ist. Die inneren Feinde unserer Revolution sind eine Agentur
der Kapitalisten aller L&nder. Die kapitalistischen Staaten stellen die Basis und das Hinterland
der inneren Feinde unserer Revolution dar. Indem wir gegen die inneren Feinde kampfen,
fihren wir folglich den Kampf gegen die konterrevolutiondren Elemente aller Lander.
Urteilen Sie jetzt selbst, ob man unter diesen Verhéltnissen ohne Straforgane, wie es die GPU
ist, auskommen kann.

Nein, Genossen, wir wollen nicht die Fehler der Pariser Kommunarden wiederholen. Die
Revolution braucht die GPU, und die GPU wird bei uns weiter bestehen zum Schrecken der
Feinde des Proletariats. (Stlrmischer Beifall.)

Ein Delegierter. Gestatten Sie mir, Genosse Stalin, Ihnen im Namen der hier anwesenden
Delegierten den Dank auszudriicken fiir die Aufklarungen und fir die Widerlegung jener
Lugen, die im Ausland (ber die UdSSR verbreitet werden. Sie kdnnen gewiss sein, dass wir es
verstehen werden, den Arbeitern in unserer Heimat die Wahrheit tiber die UdSSR zu erz&hlen.
Stalin. Nichts zu danken, Genossen. Ich halte es fur meine Pflicht, die Fragen zu beantworten
und Ihnen Rechenschaft abzulegen. Wir Sowjetfunktiondre sind der Auffassung, dass wir
verpflichtet sind, unseren Klassenbridern in allen Fragen, in denen sie Bericht zu erhalten
winschen, Rechenschaft abzulegen. Unser Staat ist ein Kind des Weltproletariats. Die Fihrer
unseres Staates erflllen lediglich ihre Pflicht gegentiber dem Weltproletariat, wenn sie vor
dessen Vertretern Rechenschaft ablegen. (Beifall.)

,,Prawda‘ Nr. 260 und 261,
13. und 15. November 1927.
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DER INTERNATIONALE CHARAKTER DER
OKTOBERREVOLUTION

Zum zehnten Jahrestag des Oktobers

Die Oktoberrevolution darf nicht nur als eine Revolution ,,im nationalen Rahmen* betrachtet
werden. Sie ist vor allem eine Revolution von internationaler, von Weltbedeutung, denn sie
bedeutet eine grundlegende Wendung in der Weltgeschichte der Menschheit, die Wendung
von der alten, der kapitalistischen Welt zu der neuen, der sozialistischen Welt.

Die Revolutionen der Vergangenheit endeten gewohnlich damit, dass am Regierungsruder
eine Ausbeutergruppe durch eine andere Ausbeutergruppe abgel6st wurde. Die Ausbeuter
wechselten, die Ausbeutung blieb. So war es zur Zeit der Befreiungsbewegungen der Sklaven.
So war es in der Periode der Aufstdnde der Leibeigenen. So war es in der Periode der
bekannten ,,groBen“ Revolutionen in England, in Frankreich, in Deutschland. Ich spreche
nicht von der Pariser Kommune, die der erste, ruhmvolle, heroische, aber dennoch erfolglose
Versuch des Proletariats war, die Geschichte gegen den Kapitalismus zu wenden.

Die Oktoberrevolution unterscheidet sich grundsatzlich von diesen Revolutionen. Sie setzt
sich nicht das Ziel, eine Ausbeutungsform durch eine andere Ausbeutungsform, eine
Ausbeutergruppe durch eine andere Ausbeutergruppe zu ersetzen, sondern jede Ausbeutung
des Menschen durch den Menschen zu beseitigen, alle und jede Ausbeutergruppen zu
vernichten, die Diktatur des Proletariats aufzurichten, die Macht jener Klasse aufzurichten,
die von allen bisher dagewesenen unterdriickten Klassen die revolutiondrste ist, eine neue,
klassenlose, sozialistische Gesellschaft zu organisieren.

Eben deshalb bedeutet der Sieg der Oktoberrevolution eine grundlegende Wendung in der
Geschichte der Menschheit, eine grundlegende Wendung im historischen Schicksalslauf des
Weltkapitalismus, eine grundlegende Wendung in der Befreiungsbewegung des
Weltproletariats, eine grundlegende Wendung in den Kampfmethoden und den
Organisationsformen, in der Lebensweise und den Traditionen, in der Kultur und der
Ideologie der ausgebeuteten Massen der ganzen Welt.

Das ist der Grund, weshalb die Oktoberrevolution eine Revolution von internationaler, von
Weltbedeutung ist.

Darin liegt auch die Wurzel jener tiefen Sympathie, die die unterdriickten Klassen aller
Lander der Oktoberrevolution entgegenbringen, in der sie das Unterpfand ihrer eigenen
Befreiung sehen.

Man konnte eine Reihe von grundlegenden Fragen nennen, in denen die Oktoberrevolution
auf die Entwicklung der revolutionaren Bewegung in der ganzen Welt einwirkt.

1. Die Oktoberrevolution ist vor allem dadurch bedeutsam, dass sie die Front des
Weltimperialismus durchbrochen, die imperialistische Bourgeoisie in einem der groften
kapitalistischen L&nder gestlirzt und das sozialistische Proletariat an die Macht gebracht hat.
Die Klasse der Lohnsklaven, die Klasse der Gehetzten, die Klasse der Unterdriickten und
Ausgebeuteten ist zum ersten Male in der Geschichte der Menschheit zur Stellung einer
herrschenden Klasse emporgestiegen, und ihr Beispiel wirkt ansteckend auf die Proletarier
aller Lander.

Das bedeutet, dass die Oktoberrevolution eine neue Epoche ertffnet hat, die Epoche der
proletarischen Revolutionen in den L&ndern des Imperialismus.

Sie hat den Gutsbesitzern und Kapitalisten die Produktionsinstrumente und -mittel
weggenommen und in gesellschaftliches Eigentum verwandelt und so dem burgerlichen
Eigentum das sozialistische Eigentum entgegengestellt. Sie hat damit die Lige der
Kapitalisten entlarvt, dass das biirgerliche Eigentum unantastbar, heilig, ewig sei.

Sie hat der Bourgeoisie die Macht entrissen, hat der Bourgeoisie die politischen Rechte
genommen, den burgerlichen Staatsapparat zerstort und die Macht den Sowijets Uibergeben
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und so dem birgerlichen Parlamentarismus, der Kkapitalistischen Demokratie, die
sozialistische Macht der Sowjets, die proletarische Demokratie, entgegengestellt. Lafargue
hatte Recht, als er schon 1887 sagte, dass am Tage nach der Revolution ,,allen ehemaligen
Kapitalisten das Wahlrecht genommen werden wird“®*.

Dadurch hat die Oktoberrevolution die Lige der Sozialdemokraten entlarvt, dass heute ein
friedlicher Ubergang zum Sozialismus auf dem Wege (ber den birgerlichen
Parlamentarismus moglich sei.

Doch ist die Oktoberrevolution dabei nicht stehen geblieben und konnte dabei nicht stehen
bleiben. Nachdem sie das Alte, das Birgerliche, zerstort hatte, ging sie daran, das Neue, das
Sozialistische, aufzubauen. Die zehn Jahre Oktoberrevolution sind zehn Jahre des Aufbaus
der Partei, der Gewerkschaften, der Sowjets, der Genossenschaften, der Kulturorganisationen,
des Verkehrswesens, der Industrie, der Roten Armee. Die unzweifelhaften Erfolge des
Sozialismus in der UdSSR an der Front des Aufbaus haben anschaulich gezeigt, dass das
Proletariat imstande ist, das Land erfolgreich ohne die Bourgeoisie und gegen die Bourgeoisie
zu regieren, dass es imstande ist, die Industrie erfolgreich ohne die Bourgeoisie und gegen die
Bourgeoisie aufzubauen, dass es imstande ist, die ganze Volkswirtschaft erfolgreich ohne die
Bourgeoisie und gegen die Bourgeoisie zu leiten, dass es imstande ist, den Sozialismus trotz
der kapitalistischen Umkreisung erfolgreich aufzubauen.

Die alte ,, Theorie*, dass die Ausgebeuteten nicht ohne die Ausbeuter auskommen kodnnen,
ebenso wie der Kopf und die tbrigen Korperteile nicht ohne den Magen auskommen kénnen,
ist nicht nur Eigentum des aus der Geschichte des Altertums bekannten rémischen Senators
Menenius Agrippa. Diese , Theorie* bildet jetzt den Eckstein der politischen
»Philosophie* der Sozialdemokratie im Allgemeinen und der sozialdemokratischen Politik der
Koalition mit der imperialistischen Bourgeoisie im Besonderen. Diese ,, Theorie”, die den
Charakter eines Vorurteils angenommen hat, bildet heute eins der ernstesten Hindernisse auf
dem Wege zur Revolutionierung des Proletariats der kapitalistischen Lander. Eins der
wichtigsten Ergebnisse der Oktoberrevolution ist die Tatsache, dass sie dieser verlogenen
,» Theorie” einen todlichen Schlag versetzt hat.

Braucht man noch zu beweisen, dass diese und ahnliche Ergebnisse der Oktoberrevolution
nicht ohne bedeutenden Einfluss auf die revolutiondre Bewegung der Arbeiterklasse in den
kapitalistischen L&ndern bleiben konnten noch bleiben kénnen?

So allgemein bekannte Tatsachen wie das fortschreitende Wachstum des Kommunismus in
den kapitalistischen Landern, das Anwachsen der Sympathien der Proletarier aller L&nder fir
die Arbeiterklasse der UdSSR und schlieBlich die vielen Besuche von Arbeiterdelegationen
im Lande der Sowjets zeugen zweifellos davon, dass die von der Oktoberrevolution
ausgestreute Saat bereits Friichte zu tragen beginnt.

2. Die Oktoberrevolution hat den Imperialismus nicht allein in den Zentren seiner Herrschaft,
nicht allein in den ,,Mutterlandern® erschittert. Sie hat auch einen Schlag gegen das
Hinterland des Imperialismus, gegen seine Peripherie gefuhrt und die Herrschaft des
Imperialismus in den kolonialen und abhéngigen L&ndern untergraben.

Die Oktoberrevolution, die die Gutsbesitzer und Kapitalisten gesturzt hat, sprengte die Ketten
der nationalen und kolonialen Unterdrickung und befreite von ihr ausnahmslos alle
unterdriickten VVolker eines riesigen Staates. Das Proletariat kann sich nicht befreien, ohne die
unterdriickten Vélker zu befreien. Einen charakteristischen Zug der Oktoberrevolution bildet
die Tatsache, dass sie diese nationalen und kolonialen Revolutionen in der UdSSR nicht unter
der Fahne der nationalen Feindschaft und der Zusammenstofle zwischen den Nationen
durchgefuhrt hat, sondern unter der Fahne des gegenseitigen Vertrauens und der briderlichen
Annaherung zwischen den Arbeitern und Bauern der Volker der UdSSR, nicht im Namen des
Nationalismus, sondern im Namen des Internationalismus.

Gerade weil die nationalen und kolonialen Revolutionen in unserem Lande unter der Flihrung
des Proletariats und unter dem Banner des Internationalismus vor sich gegangen sind, gerade
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darum sind die PariavOlker, die Sklavenvolker zum ersten Male in der Geschichte der
Menschheit zur Stellung von Voélkern emporgestiegen, die wirklich frei und wirklich gleich
sind, und ihr Beispiel wirkt ansteckend auf die unterdriickten VVolker der ganzen Welt.

Das bedeutet, dass die Oktoberrevolution eine neue Epoche ertffnet hat, die Epoche der
kolonialen Revolutionen, die in den unterdriickten L&ndern der Welt im Bunde mit dem
Proletariat und unter Flihrung des Proletariats durchgefiihrt werden.

Friher ,war es ublich* zu glauben, die Welt sei von jeher in niedere und hohere Rassen, in
Farbige und WeiRe, eingeteilt, von denen die einen zur Zivilisation unfahig und dazu
verdammt seien, Ausbeutungsobjekt zu sein, die anderen aber die einzigen Trager der
Zivilisation seien, berufen, die ersteren auszubeuten.

Jetzt muss diese Legende als zerschlagen und erledigt betrachtet werden. Eins der wichtigsten
Ergebnisse der Oktoberrevolution ist die Tatsache, dass sie dieser Legende den Todesstol}
versetzt hat, indem sie in der Praxis zeigte, dass die befreiten nichteuropéischen Volker, in
den Strom der Sowjetentwicklung einbezogen, nicht minder als die europaischen Voélker
befahigt sind, eine wirklich fortschrittliche Kultur und eine wirklich fortschrittliche
Zivilisation zu entwickeln.

Friher ,war es Ublich* zu glauben, die einzige Methode der Befreiung der unterdriickten
Volker sei die Methode des birgerlichen Nationalismus, die Methode des Abfalls der einen
Nation von der anderen, die Methode ihrer Entzweiung, die Methode der Verstarkung der
nationalen Feindschaft zwischen den werktéatigen Massen der verschiedenen Nationen.

Jetzt muss diese Legende als widerlegt betrachtet werden. Eins der wichtigsten Ergebnisse der
Oktoberrevolution ist die Tatsache, dass sie dieser Legende den TodesstoR versetzt hat, indem
sie in der Praxis die Mdglichkeit und Zweckmaligkeit der proletarischen, internationalen
Methode der Befreiung der unterdriickten Voélker als der einzig richtigen Methode zeigte,
indem sie in der Praxis die Mdéglichkeit und ZweckmaRigkeit des briderlichen Bundes der
Arbeiter und Bauern der verschiedensten Volker auf der Grundlage der Freiwilligkeit und des
Internationalismus zeigte. Das Bestehen der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken, die
ein Vorbild der zukiinftigen Vereinigung der Werktatigen aller Lander in einer einheitlichen
Weltwirtschaft ist, muss unbedingt als direkter Beweis daftr gelten.

Es erdbrigt sich zu sagen, dass diese und &hnliche Ergebnisse der Oktoberrevolution nicht
ohne bedeutenden Einfluss auf die revolutiondre Bewegung in den kolonialen und abhangigen
Landern bleiben konnten noch bleiben konnen. Tatsachen wie das Anwachsen der
revolutiondren Bewegung der unterdriickten Volker in China, in Indonesien, in Indien usw.
und die wachsenden Sympathien dieser VVolker fir die UdSSR zeugen zweifellos davon.

Die Ara der ungestorten Ausbeutung und Unterdriickung der Kolonien und abhéngigen
Lander ist vorbei.

Angebrochen ist die Ara der Befreiungsrevolutionen in den Kolonien und abhingigen
Landern, die Ara des Erwachens des Proletariats dieser Lander, die Ara seiner 1Hegemonie in
der Revolution.

3. Die Oktoberrevolution, die die Saat der Revolution sowohl in den Zentren des
Imperialismus als auch in seinem Hinterland ausstreute, die Macht des Imperialismus in den
»~Mutterlandern® schwachte und seine Herrschaft in den Kolonien erschitterte, hat dadurch
die Existenz des Weltkapitalismus als ganzes in Frage gestellt.

Ist die spontane Entwicklung des Kapitalismus unter den Verhaltnissen des Imperialismus -
infolge der UngleichmaRigkeit dieser Entwicklung, infolge der Unvermeidlichkeit von
Konflikten und kriegerischen ZusammenstoRen, schliellich infolge des beispiellosen
imperialistischen Gemetzels - in den Prozess der Faulnis und des Sterbens des Kapitalismus
umgeschlagen, so musste die Oktoberrevolution und der mit ihr verbundene Abfall eines
riesigen Landes vom Weltsystem des Kapitalismus diesen Prozess beschleunigen, Schritt fir
Schritt die Grundpfeiler des Weltimperialismus untergraben.
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Mehr noch. Die Oktoberrevolution, die den Imperialismus erschuttert hat, schuf gleichzeitig
in Gestalt der ersten proletarischen Diktatur eine machtige und offene Basis der
internationalen revolutiondren Bewegung, wie diese sie vorher nie besessen hatte und auf die
sie sich jetzt stiitzen kann. Sie schuf jenes méchtige und offene Zentrum der internationalen
revolutiondren Bewegung, wie sie es vorher nie besessen hatte und um das sie sich jetzt
zusammenschlieBen kann bei der Organisierung der revolutiondren Einheitsfront der
Proletarier und der unterdriickten Volker aller Lander gegen den Imperialismus.

Das bedeutet vor allem, dass die Oktoberrevolution dem Weltkapitalismus eine tddliche
Wunde geschlagen hat, von der er sich nie mehr erholen wird. Eben darum wird der
Kapitalismus nie mehr das ,,Gleichgewicht” und die ,,Stabilitat“ wiedererlangen, die er vor
dem Oktober besaR.

Der Kapitalismus kann sich teilweise stabilisieren, er kann seine Produktion rationalisieren,
die Verwaltung des Landes in die Hande des Faschismus legen, die Arbeiterklasse eine
Zeitlang niederhalten, aber er wird nie die ,Ruhe* und die ,Sicherheit”, das
,»Gleichgewicht” und die ,,Stabilitat wiedererlangen, deren er sich friher rihmte, denn die
Krise des Weltkapitalismus hat eine Entwicklungsstufe erreicht, wo bald in den Zentren des
Imperialismus, bald an seiner Peripherie unvermeidlich die Flammen der Revolution
hervorbrechen missen, die die kapitalistischen Flickereien zunichte machen und mit jedem
Tag den Sturz des Kapitalismus ndher bringen. Ganz so wie in der bekannten Fabel: ,,Zieht er
den Schwanz heraus, bleibt die Schnauze stecken, zieht er die Schnauze heraus, bleibt der
Schwanz stecken.*

Das bedeutet zweitens, dass die Oktoberrevolution die Kraft und die Bedeutung, den Mut und
die Kampfbereitschaft der unterdriickten Klassen der ganzen Welt auf eine bestimmte Hohe
gehoben und die herrschenden Klassen gezwungen hat, mit ihnen als mit einem neuen,
ernsten Faktor zu rechnen. Heute kann man die werktatigen Massen der Welt nicht mehr als
einen ,,blinden Haufen* betrachten, der im Finstern umherirrt und keine Perspektive hat, denn
die Oktoberrevolution hat fir sie einen Leuchtturm errichtet, der ihnen den Weg erhellt und
ihnen eine Perspektive gibt. Gab es friher kein offenes Weltforum, von dem aus man die
Hoffnungen und Bestrebungen der unterdriickten Klassen demonstrieren und gestalten konnte,
so besteht heute ein solches Forum in Gestalt der ersten proletarischen Diktatur.

Es ist kaum daran zu zweifeln, dass die Vernichtung dieses Forums das gesellschaftliche und
politische Leben der ,fortgeschrittenen Lander” fir lange Zeit in das Dunkel einer
hemmungslos wiitenden Reaktion hillen wirde. Es ist nicht zu leugnen, dass schon allein die
Tatsache der Existenz des ,,bolschewistischen Staates“ den finsteren Kréften der Reaktion
Zugel anlegt und den unterdrickten Klassen den Kampf fur ihre Befreiung erleichtert.
Dadurch erklért sich eigentlich auch der tierische Hass, den die Ausbeuter aller Lander gegen
die Bolschewiki hegen.

Die Geschichte wiederholt sich, wenn auch auf neuer Grundlage. Wie friher, in der Periode
des Untergangs des Feudalismus, das Wort ,,Jakobiner” bei den Aristokraten aller L&nder
Schrecken und Abscheu hervorrief, so ruft heute, in der Periode des Untergangs des
Kapitalismus, das Wort ,,Bolschewik” bei der Bourgeoisie aller L&nder Schrecken und
Abscheu hervor. Und umgekehrt, wie friher Paris Zufluchtsstatte und Schule fir die
revolutiondren Vertreter der aufsteigenden Bourgeoisie war, so ist heute Moskau
Zufluchtsstatte und Schule flr die revolutiondren Vertreter des aufsteigenden Proletariats. Der
Hass gegen die Jakobiner hat den Feudalismus nicht vor dem Zusammenbruch gerettet. Kann
man bezweifeln, dass der Hass gegen die Bolschewiki den Kapitalismus nicht vor seinem
unvermeidlichen Untergang retten wird?

Die Ara der ,,Stabilitat* des Kapitalismus ist vorbei, und mit ihr auch die Legende von der
Unerschditterlichkeit der burgerlichen Ordnung.

Angebrochen ist die Ara des Zusammenbruchs des Kapitalismus.
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4. Die Oktoberrevolution darf nicht nur als eine Revolution auf dem Gebiet der 6konomischen
und gesellschaftlich-politischen Beziehungen betrachtet werden. Sie ist zugleich eine
Revolution in den Kopfen, eine Revolution in der Ideologie der Arbeiterklasse. Die
Oktoberrevolution wurde geboren und erstarkte unter dem Banner des Marxismus, unter dem
Banner der Idee der Diktatur des Proletariats, unter dem Banner des Leninismus, der der
Marxismus der Epoche des Imperialismus und der proletarischen Revolutionen ist. Sie
bedeutet daher den Sieg des Marxismus Uber den Reformismus, den Sieg des Leninismus uber
den Sozialdemokratismus, den Sieg der I11. Internationale tber die 1. Internationale.

Die Oktoberrevolution hat eine unuberbrickbare Kluft zwischen Marxismus und
Sozialdemokratismus, zwischen der Politik des Leninismus und der Politik des
Sozialdemokratismus aufgerissen.

Friher, vor dem Sieg der Diktatur des Proletariats, konnte die Sozialdemokratie mit dem
Banner des Marxismus prunken, ohne die Idee der Diktatur des Proletariats offen abzulehnen,
wobei sie aber auch nichts, rein gar nichts unternahm, um die Verwirklichung dieser Idee zu
beschleunigen; dabei ist klar, dass eine solche Haltung der Sozialdemokratie den
Kapitalismus in keiner Weise gefahrdete. Damals, in jener Periode, waren formell
Sozialdemokratie und Marxismus ganz oder nahezu ein und dasselbe.

Jetzt, nach dem Sieg der Diktatur des Proletariats, da alle mit eigenen Augen gesehen haben,
wozu der Marxismus flhrt und was sein Sieg zu bedeuten hat, kann die Sozialdemokratie
nicht mehr mit dem Banner des Marxismus prunken, kann sie nicht mehr mit der Idee der
Diktatur des Proletariats kokettieren, ohne eine gewisse Gefahr fir den Kapitalismus
heraufzubeschwdéren. Nachdem sie schon lange mit dem Geist des Marxismus gebrochen
hatte, musste sie nunmehr auch mit dem Banner des Marxismus brechen, und sie wandte sich
offen und unzweideutig gegen die Schopfung des Marxismus, gegen die Oktoberrevolution,
gegen die erste Diktatur des Proletariats in der Welt.

Jetzt musste sie sich vom Marxismus abgrenzen und grenzte sich auch tatséchlich von ihm ab,
denn man kann sich unter den gegenwaértigen Verhaltnissen nicht Marxist nennen, ohne offen
und rickhaltlos die erste proletarische Diktatur in der Welt zu unterstiitzen, ohne den
revolutiondren Kampf gegen die eigene Bourgeoisie zu fihren, ohne die Bedingungen fir den
Sieg der Diktatur des Proletariats im eigenen Lande zu schaffen.

Zwischen Sozialdemokratie und Marxismus tat sich eine Kluft auf. Von nun an ist der einzige
Tréager und das einzige Bollwerk des Marxismus der Leninismus, der Kommunismus.

Die Sache hatte aber damit allein nicht ihr Bewenden. Die Oktoberrevolution, die zwischen
der Sozialdemokratie und dem Marxismus eine Trennungslinie zog, hatte weiter zur Folge,
dass die Sozialdemokratie im Lager der direkten Verteidiger des Kapitalismus gegen die erste
proletarische Diktatur der Welt landete. Wenn die Herren Adler und Bauer, Wels und Levi,
Longuet und Blum das ,Sowjetregime® beschimpfen wund die parlamentarische
»,Demokratie* lobpreisen, so wollen sie damit sagen, dass sie fir die Wiederaufrichtung der
kapitalistischen Ordnung in der UdSSR, fir die Aufrechterhaltung der kapitalistischen
Sklaverei in den ,,zivilisierten* Staaten kampfen und kampfen werden.

Der gegenwaértige Sozialdemokratismus ist eine ideologische Stiitze des Kapitalismus. Lenin
hatte tausendmal recht, als er sagte, dass die heutigen sozialdemokratischen Politiker
»wirkliche Agenten der Bourgeoisie innerhalb der Arbeiterbewegung, die Arbeiterkommis der
Kapitalistenklasse* sind, dass sie sich im ,Birgerkrieg zwischen Proletariat und
Bourgeoisie“ unvermeidlich ,,auf die Seite der ,Versailler’ gegen die ,Kommunarden’®?
stellen werden.

Es ist unmoglich, dem Kapitalismus ein Ende zu bereiten, ohne dem Sozialdemokratismus in
der Arbeiterbewegung ein Ende bereitet zu haben.

Deshalb ist die Ara des Sterbens des Kapitalismus zugleich die Ara des Sterbens des
Sozialdemokratismus in der Arbeiterbewegung.
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Die gewaltige Bedeutung der Oktoberrevolution besteht unter anderem darin, dass sie den
unausbleiblichen Sieg des Leninismus lber den Sozialdemokratismus in der internationalen

Avrbeiterbewegung bedeutet.
Die Ara der Herrschaft der Il. Internationale und des Sozialdemokratismus in der

Arbeiterbewegung ist zu Ende.
Angebrochen ist die Ara der Herrschaft des Leninismus und der I11. Internationale.

,,Prawda‘““ Nr. 255,
6.-7. November 1927.
Unterschrift: J. Stalin.
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AN DIE PARTEIKONFERENZ DES MOSKAUER
MILITARBEZIRKS!®!

Bruderlichen Grul3 Euch, Genossen! Ich wiinsche Euch jeglichen Erfolg in Eurer Arbeit. Es
lebe unsere ruhmreiche Rote Armee!

J. Stalin

,.Krasnaja Swesda**

(Der Rote Stern) Nr. 263,
18. November 1927.
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DIE PARTEI UND DIE OPPOSITION

Rede auf der XVI. Moskauer Gouvernementsparteikonferenz!®”

23. November 1927

Genossen! Gestatten Sie mir, kurz die Bilanz des Kampfes zwischen der Partei und der
Opposition, die Bilanz der Diskussion zu ziehen, die sich wéhrend der letzten drei, vier
Wochen sowohl innerhalb der Partei als auch - das muss offen ausgesprochen werden -
auBerhalb der Partei entfaltet hat.

I
KURZE BILANZ DER DISKUSSION

In Zahlen ausgedriickt, haben wir folgende Bilanz: Bis zum heutigen Tage haben sich fiir die
Partei, fur ihr ZK etwas Uber 572000 Genossen ausgesprochen; fiir die Opposition - etwas
uber 3000.

Die Opposition paradiert gewohnlich gern mit Zahlen, mit Prozenten; flr uns sind 99 Prozent,
so sagt sie und &hnliches mehr. Jetzt sieht ein jeder, dass sich mehr als 99 Prozent gegen die
Opposition, fur das Zentralkomitee der Partei ausgesprochen haben.

Und wer ist ,,schuld”“ daran? Die Opposition selbst! Die Opposition war es, die uns immer
wieder zur Diskussion dréngte. Seit zwei Jahren vergeht kein Tag, ohne dass sie erneut die
Forderung nach einer Diskussion erhebt. Wir haben diesem Dréngen nicht nachgegeben, wir,
die Mitglieder des ZK, haben diesem Dréngen nicht nachgegeben, da wir wissen, dass unsere
Partei kein Diskussionsklub ist, wie Lenin ganz richtig sagte, da wir wissen, dass unsere
Partei die Kampfpartei des Proletariats ist, die von Feinden umringt, den Sozialismus aufbaut,
die in ihrer schopferischen Tatigkeit eine Unmenge praktischer Aufgaben zu bewaltigen hat
und die infolgedessen nicht jedesmal ihre ganze Aufmerksamkeit auf die
Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Partei konzentrieren kann.

Die Zeit fir die Diskussion kam jedoch heran, und einen Monat, mehr als einen Monat vor
dem XV. Parteitag sagte die Partei, dem Parteistatut entsprechend: Gut, ihr wollt eine
Diskussion, ihr fordert Kampf - soll es Kampf geben! Und hier ist die Bilanz: Mehr als 99
Prozent sind flr die Partei, fur ihr ZK, weniger als 1 Prozent - fir die Opposition.

Die Prahlerei der Opposition ist entlarvt, sozusagen hundertprozentig entlarvt.

Man konnte sagen, dass diese Bilanz nicht als entscheidend zu betrachten ist. Man konnte
sagen, dass es auller der Partei noch die Arbeiterklasse, die werktitigen Massen der
Bauernschaft gibt. Man koénnte sagen, dass hier, auf diesem Gebiet, die Bilanz noch nicht
gezogen ist. Das stimmt nicht, Genossen! Die Bilanz ist auch auf diesem Gebiet gezogen.
Denn was bedeutet die Demonstration, die am 7. November in allen Stddten und Orten
unseres unermesslichen Landes stattfand? Ist das etwa nicht eine grandiose Demonstration der
Arbeiterklasse, der werktatigen Schichten der Bauernschaft, der Roten Armee, der Roten
Flotte fur unsere Partei, flr die Regierung, gegen die Opposition, gegen den Trotzkismus?

Ist etwa der Skandal, den die Opposition am zehnten Jahrestag des Oktober ber sich
heraufbeschwor, ist etwa die Einmutigkeit, mit der die Millionen Werktatigen an diesem Tage
die Partei und die Regierung begriften, ist das alles etwa nicht ein Beweis dafr, dass nicht
allein die Partei, sondern auch die Arbeiterklasse, nicht allein die Arbeiterklasse, sondern
auch die werktétigen Schichten der Bauernschaft, nicht allein die werktétigen Schichten der
Bauernschaft, sondern auch die ganze Armee, die ganze Flotte unerschitterlich zur Partei, zur
Regierung stehen, dass sie gegen die Opposition, gegen die Desorganisatoren sind. (.Gang
anhaltender Beifall.)

Was fir eine Bilanz brauchen Sie noch?
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Das, Genossen, ist die kurze Bilanz des Kampfes zwischen der Partei und der Opposition,
zwischen den Bolschewiki und der Opposition, der sich innerhalb der Partei entwickelte und
dann durch die Schuld eben der Opposition tiber den Rahmen der Partei hinausging.

Woraus erklért sich diese schmahliche Niederlage der Opposition? Hat doch noch keine
Opposition in der Geschichte unserer Partei, seit die Bolschewiki die Macht ergriffen, je ein
so schmahliches Fiasko erlitten.

Wir kennen die Opposition der Trotzkisten in der Periode des Brester Friedens. Damals hatte
sie ungefahr ein Viertel der Partei hinter sich.

Wir kennen die Opposition der Trotzkisten im Jahre 1921, wahrend der
Gewerkschaftsdiskussion. Damals hatte sie ungefahr ein Achtel der Partei hinter sich.

Wir kennen die Opposition auf dem XIV. Parteitag, die so genannte ,,neue Opposition*, die
Sinowjew-Kamenewsche. Damals hatte sie die gesamte Leningrader Delegation hinter sich.
uUnd jetzt? Jetzt ist die Opposition isoliert wie nie zuvor. Jetzt wird sie schwerlich auch nur
einen Delegierten auf dem XV. Parteitag haben. (Lang anhaltender Beifall.)

Das Fiasko der Opposition erklart sich aus ihrer volligen Losgel6stheit von der Partei, von der
Arbeiterklasse, von der Revolution. Die Opposition hat sich als ein Hauflein Intellektueller
erwiesen, die sich vom Leben losgeldst, die sich von der Revolution losgeltst haben - hier
liegt die Wurzel des schmahlichen Fiaskos der Opposition.

Uberpriifen wir zwei oder drei von jenen Fragen, die die .Opposition von der Partei trennen.

I
DIE ARBEITERKLASSE UND DIE BAUERNSCHAFT

Die Frage der Beziehungen zwischen der Arbeiterklasse und der Bauernschaft.

Lenin sagte, dass die Frage der Beziehungen zwischen der Arbeiterklasse und der
Bauernschaft in unserem Lande die grundlegende Frage der Diktatur des Proletariats, die
grundlegende Frage unserer Revolution ist. Er sagte:

»10-20 Jahre richtiger Beziehungen zur Bauernschaft, und der Sieg ist im Weltmal3stab
(sogar bei einer Verzégerung der proletarischen Revolutionen, die anwachsen) gesichert.“®!

Was bedeuten aber richtige Beziehungen zur Bauernschaft? Lenin verstand unter richtigen
Beziehungen zur Bauernschaft, dass man, gestutzt auf die Dorfarmut, ein ,festes
Biindnis* mit dem Mittelbauern herstellt.

Welche Auffassung aber hat die Opposition von dieser Frage? Nicht allein, dass sie auf das
Bindnis der Arbeiterklasse mit der Bauernschaft keinen Wert legt, dass sie nicht versteht, wie
wichtig dieses Bundnis flr die Entwicklung unserer Revolution ist, sie geht ,,weiter und
schlagt eine Politik vor, die zwangslaufig zur Sprengung des Bundnisses der Arbeiterklasse
mit der Bauernschaft, zur Untergrabung des Zusammenschlusses zwischen Arbeiterklasse und
Bauernschaft fihren muss.

Um nicht weit auszuholen, konnte ich auf Preobrashenski, den ersten Okonomen der
Opposition, verweisen, der die Bauernschaft als ,,Kolonie* fir unsere Industrie, als Objekt
grotmoglicher Ausbeutung betrachtet.

Ich kdnnte weiter auf eine Reihe von Dokumenten verweisen, in denen sich die Opposition
fir eine Erhoéhung der Preise von Industriewaren ausspricht, fur eine Erhohung, die
zwangslaufig zur Verkiimmerung unserer Industrie, zur Starkung des Kulaken, zur
Ruinierung des Mittelbauern und zur Knechtung der Dorfarmut durch die Kulaken fiihren
muss.

Alle diese und &dhnliche Dokumente der Opposition sind ein Bestandteil der Politik der
Opposition, die auf den Bruch mit der Bauernschaft, auf den Bruch mit den mittelbduerlichen
Massen berechnet ist.
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Wird daruber etwas in der ,,Plattform* oder in den Gegenthesen der Opposition direkt und
offen gesagt? Nein, es wird nichts darliber gesagt. In der ,,Plattform*“ und in den Gegenthesen
der Opposition werden alle diese Dinge sorgféltig verheimlicht und verschleiert. Im Gegenteil,
in der ,Plattform” und in den Gegenthesen der Opposition kdénnen Sie Dutzende von
Komplimenten sowohl an die Adresse des Mittelbauern als auch an die Adresse der
Dorfarmut finden. Sie enthalten auBerdem Ausféalle gegen die Partei wegen einer angeblichen
kulakischen Abweichung. Aber nichts, rein gar nichts wird darin direkt und offen (ber die
verderbliche Linie der Opposition gesagt, die zum Bruch zwischen Arbeiterklasse und
Bauernschaft fuhrt und fuhren muss.

Das aber, was die Fihrer der Opposition vor den Arbeitern und Bauern so sorgféltig
verbergen, will ich jetzt versuchen, ans Tageslicht zu ziehen und auf den Tisch zu legen,
damit der Opposition in Zukunft die Lust vergeht, die Partei zu betrligen. Ich denke an die
Rede, die Iwan Nikititsch Smirnow kirzlich auf der Parteikonferenz des Rogoshsko-
Simonowski-Stadtbezirks gehalten hat. Smirnow, einer der Fiihrer der Opposition, erwies sich
als einer der wenigen ehrlichen Oppositionellen, die den Mut aufbrachten, Gber die Linie der
Opposition die Wahrheit zu sagen. Sie wollen wissen, welches die wirkliche ,,Plattform* der
Opposition in der Frage der Beziehungen zwischen Proletariat und Bauernschaft ist? Lesen
Sie Smirnows Rede und studieren Sie sie, denn Smirnows Rede ist eins der seltenen
Dokumente der Opposition, die die ganze Wahrheit Gber die wirkliche Stellung unserer
Oppositionellen sagen.

Folgendes sagt Smirnow in seiner Rede:

.Wir sagen, dass unser Staatsbudget so revidiert werden muss, dass der groRere Teil
unseres Funfmilliardenbudgets fir die Industrie ausgegeben wird, weil es fur uns besser ist,
ein Zerwirfnis mit dem Mittelbauern hinzunehmen, als dem unvermeidlichen Untergang
entgegenzugehen.”

Das ist das Grundlegende von all dem, was die Fihrer der Opposition in ihrer ,,Plattform* und
in ihren Gegenthesen verheimlicht haben und was Smirnow, ebenfalls einer der Fihrer der
Opposition, gewissenhaft ans Tageslicht zog.

Also, nicht festes Biindnis mit dem Mittelbauern, sondern Zerwirfnis mit dem Mittelbauern -
das ist, so stellt sich heraus, das Mittel zur ,,Rettung” der Revolution.

Lenin sagte, dass ,,das hochste Prinzip der Diktatur die Aufrechterhaltung des Bundnisses des
Proletariats mit der Bauernschaft ist, damit das Proletariat die fuhrende Rolle und die
Staatsmacht behaupten kann“®!,

Die Opposition aber ist damit nicht einverstanden und behauptet, fur die Diktatur des
Proletariats sei nicht das Bindnis mit der Bauernschaft, mit den Hauptmassen der
Bauernschaft, sondern das Zerwurfnis mit ihnen wichtig.

Lenin sagte - und er sagte es nicht nur, sondern wiederholte es seit dem VIII. Parteitag
unablassig, dass ein erfolgreicher Aufbau des Sozialismus in unserem Lande ohne ,festes
Biindnis mit dem Mittelbauern“!®” unmaglich ist.

Die Opposition aber ist damit nicht einverstanden und behauptet, die Politik des festen
Bundnisses mit der Mittelbauernschaft konne durch eine Politik des Zerwirfnisses mit ihr
ersetzt werden.

Lenin sagte, dass wir beim Aufbau des Sozialismus gemeinsam mit den Hauptmassen der
Bauernschaft vorwarts schreiten mussen.

Die Opposition aber ist damit nicht einverstanden und behauptet, dass wir nicht gemeinsam
mit der Bauernschaft, sondern im Zerwirfnis mit ihr vorwarts schreiten massen.

Darin bestehen die grundlegenden Meinungsverschiedenheiten zwischen der Partei und der
Opposition in der Kardinalfrage, in der Frage der Beziehungen zwischen Arbeiterklasse und
Bauernschaft.
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Die Opposition versuchte, in ihrer ,Plattform“ ihre wirkliche Physiognomie zu verbergen,
indem sie sich mit Komplimenten an die Adresse der Bauernschaft herausredete und
heuchlerische Ausfélle gegen die Partei wegen einer angeblichen kulakischen Abweichung
machte. Smirnow aber nimmt an der ,,Plattform* der Opposition eine griindliche Korrektur
vor, er hat den Fuhrern der Opposition die Maske vom Gesicht gerissen und der Partei die
Wahrheit Uber die Opposition mitgeteilt, die Wahrheit Uber die wirkliche Plattform der
Opposition.

Was ergibt sich nun daraus? Daraus ergibt sich, dass die ,,Plattform* und die Gegenthesen der
Opposition nur ein Fetzen Papier sind, darauf berechnet, die Partei und die Arbeiterklasse zu
tuschen.

Was aber bedeutet eine Politik des Zerwurfnisses mit dem Mittelbauern? Die Politik des
Zerwurfnisses mit dem Mittelbauern ist eine Politik des Zerwirfnisses mit der Mehrheit der
Bauernschaft, denn die Mittelbauern machen nicht weniger als 60 Prozent der gesamten
Bauernschaft aus. Gerade darum flhrt die Politik des Zerwirfnisses mit dem Mittelbauern
dazu, dass die Mehrheit der Bauernschaft den Kulaken in die Arme getrieben wird. Eine
Politik aber, die die Mehrheit der Bauernschaft den Kulaken in die Arme treibt, bedeutet
Starkung des Kulakentums, Isolierung der Dorfarmut, Schwéachung der Sowjetmacht im
Dorfe und erleichtert dem Kulakentum die Knebelung der Dorfarmut.

Aber damit hat die Sache noch nicht ihr Bewenden. Eine Politik des Zerwurfnisses mit der
Mehrheit der Bauernschaft betreiben heilt den Birgerkrieg im Dorfe erdffnen, die
Versorgung unserer Industrie mit Rohstoffen der bé&uerlichen Wirtschaft (Baumwolle,
Zuckerriben, Flachs, Leder, Wolle usw.) erschweren, die Versorgung der Arbeiterklasse mit
landwirtschaftlichen Produkten desorganisieren, die eigentlichen Grundlagen unserer
Leichtindustrie untergraben, unsere ganze Aufbauarbeit vereiteln, unseren ganzen Plan der
Industrialisierung des Landes vereiteln.

So sehen die Dinge aus, Genossen, wenn man nicht die leeren Erklarungen ins Auge fasst, die
die Opposition in ihrer ,,Plattform* und in ihren Gegenthesen abgibt, sondern die wirkliche
Politik der Opposition, die uns Smirnow autoritativ erldutert hat.

Es liegt mir fern, die Opposition zu beschuldigen, dass sie bewusst danach strebe, dieses
ganze Unheil anzurichten. Aber es geht hier nicht um die Winsche und Bestrebungen der
Opposition. Es geht um die Ergebnisse, die die oppositionelle Politik des Zerwirfnisses mit
der Mittelbauernschaft unvermeidlich nach sich ziehen muss.

Der Opposition passiert hier das gleiche, was dem Béren aus Krylows Fabel ,,Der Eremit und
der Béar* passierte. (Heiterkeit.) Natirlich wollte der Bar, als er seinem Freunde, dem
Eremiten, mit einem schweren Stein den Schédel einschlug, diesen nur vor einer
zudringlichen  Fliege retten. Seine Woinsche waren die allerfreundschaftlichsten.
Nichtsdestoweniger ergab sich aus den freundschaftlichen Winschen des Béren eine
keineswegs freundschaftliche Handlung, die zur Folge hatte, dass der Eremit vom Leben
Abschied nehmen musste. Die Opposition winscht der Revolution naturlich alles Gute. Aber
sie schlagt dafiur Mittel vor, die zur Zerschlagung der Revolution, zur Zerschlagung der
Arbeiterklasse und der Bauernschaft, zur Vereitelung unserer ganzen Aufbauarbeit fihren
mussen.

Die ,,Plattform* der Opposition. ist eine Plattform der Sprengung des Biindnisses zwischen
Arbeiterklasse und Bauernschaft, eine Plattform der Vereitelung unserer ganzen Aufbauarbeit,
eine Plattform der Vereitelung der Industrialisierung.
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Il
DIE PARTEI UND DIE
DIKTATUR DES PROLETARIATS

Die Frage der Partei.

Lenin sagt, dass die Einheit und die eiserne Disziplin der Partei die Grundlage der Diktatur
des Proletariats ist. Die Opposition vertritt in der Praxis entgegengesetzte Auffassungen. Sie
ist der Meinung, die Diktatur des Proletariats erfordere nicht Einheit und eiserne Disziplin der
Partei, sondern die Zerstérung der Einheit und der Disziplin der Partei, die Spaltung der Parteli,
die Bildung einer zweiten Partei. Allerdings, die Opposition redet und schreibt, schreibt und
redet, und redet nicht einfach, sondern mit grolem Stimmaufwand Uber die Einheit der Partei.
Aber das Gerede der Opposition tber die Einheit der Partei ist heuchlerisches Geschwiétz,
darauf berechnet, die Partei zu tduschen. (Beifall.)

Denn wahrend die Opposition von der Einheit redet und schreit, baut sie zugleich eine neue,
eine antileninistische Partei auf. Und sie baut sie nicht erst auf. Sie hat sie bereits aufgebaut,
wovon authentische Dokumente zeugen, wie die Reden Kusownikows, Sofs und Renos, die
friher Oppositionelle waren.

Wir sind jetzt im Besitz erschopfender Dokumente, die davon zeugen, dass die Opposition
nunmehr schon das zweite Jahr eine eigene, antileninistische Partei hat, mit eigenem ZK,
eigenen Gebietshblros, Gouvernementsbiiros usw. Was kann die Opposition diesen Tatsachen
entgegenstellen, auBer verlogenem Geschwadtz Uber die Einheit?

Die Opposition schreit, dem Zentralkomitee der Partei werde es nicht gelingen, sie in die
Position einer zweiten Partei zu drangen. Merkwirdig! Hat etwa das ZK jemals die
Opposition in eine solche Position drangen wollen? Ist es etwa nicht Tatsache, dass das ZK
die Opposition stets davon zuriickhielt, auf die Linie der Organisierung einer zweiten Partei
hinab zu gleiten?

Die ganze Geschichte unserer Meinungsverschiedenheiten wahrend dieser zwei Jahre ist die
Geschichte der Versuche des ZK unserer Partei, die Opposition von spalterischen Schritten
zuriickzuhalten und die Menschen aus der Opposition fiir die Partei zu erhalten.

Nehmen Sie die Geschichte der bekannten ,,Erklarung* der Opposition vom 16. Oktober 1926.
Ist das etwa nicht ein Versuch des Zentralkomitees, die Opposition im Rahmen der Partei zu
halten?

Nehmen Sie die zweite ,,Erklarung* der Opposition vom 8. August 1927. Wovon zeugt sie,
wenn nicht davon, dass das Zentralkomitee der Partei stets darum bemiiht war, die Opposition
im Rahmen einer einheitlichen Partei zu halten?

Und was geschah? Die Opposition gab Erklarungen ab tber die Einheit, Versprechungen uber
die Einheit, Versicherungen uber die Einstellung der Fraktionsmacherei, in Wirklichkeit aber
fuhr sie fort, eine zweite Partei aufzubauen.

Wovon zeugt das alles? Davon, dass man den Worten der Opposition nicht glauben darf.
Davon, dass man die Opposition nicht auf Grund ihrer ,Plattformen® und Gegenthesen,
sondern auf Grund ihrer Taten prifen muss.

Lenin sagte: Lernt Gruppen, Stromungen, Parteien nicht auf Grund ihrer Versprechungen und
»Plattformen* prifen, sondern auf Grund ihrer Taten. Wir halten es flr unsere Pflicht, Lenin
zu folgen und die Opposition nicht auf Grund der Papierchen und ,,Plattformen®, die sie
zusammenschmiert, zu priifen, sondern auf Grund ihrer Taten.

Wenn die Opposition ,,Plattformen* und Gegenthesen verfasst und zugleich mit groem
Stimmaufwand Uber die Einheit der Partei redet, so ist das Betrug an der Partei, so ist das
Pharisdertum, so sind das leere Worte. Wenn aber die Opposition eine neue Partei aufbaut, ein
eigenes Zentralkomitee schafft, Gebietsbiiros organisiert usw. und damit die Einheit und die
proletarische Disziplin unserer Partei untergrabt - so sind das die Taten der Opposition, ihre
schwarzen Taten.
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Das bedeutet natirlich nicht, dass es der Opposition schon gelungen wire, etwas Ahnliches
wie eine wirkliche Partei zu schaffen. Nein, das ist ihr nicht gelungen und wird ihr niemals
gelingen. Es wird ihr nicht gelingen, weil die Arbeiterklasse gegen die Opposition ist. Wenn
die Opposition versucht, eine neue Partei, eine zweite Partei zu schaffen, gibt sie sich im
Grunde genommen mit einem kindischen Spiel ab, sie spielt Partei, ZK, Gebietshlros usw.
Nachdem sie vollig geschlagen sind und sich mit Schande bedeckt haben, trdsten sich die
Oppositionellen damit, dass sie sich am Parteispielen, am ZK-Spielen, am Gebietsblrospielen
usw. ergdtzen. (Heiterkeit, Beifall.)

Aber, Genossen, zwischen Spielen und Spielen ist ein Unterschied. Wenn die Opposition
Partei spielt, so kann das nur Heiterkeit hervorrufen, denn fiir die Partei ist dieses Spiel nichts
als ein l&cherliches Unterfangen.

Aber wir haben es nicht nur mit der Partei zu tun. Bei uns gibt es noch Klassen, bei uns gibt
es noch sowjetfeindliche Elemente. Und diese sowjetfeindlichen Elemente verfolgen das Spiel
der Opposition und lernen von ihr, wie man gegen die Partei kampft, gegen die Sowjetmacht
kampft, gegen unsere Revolution kdmpft. Fir diese Elemente ist das Parteispielen der
Opposition, sind die Angriffe der Opposition gegen die Partei, die sowjetfeindlichen Ausfalle
der Opposition eine gewisse Schule, eine gewisse Vorschule fir den Kampf gegen die
Sowjetmacht, flr die Entfesselung der Kréafte der Konterrevolution.

Nicht von ungefahr heftet sich an die Opposition ein Schwarm aller moglichen
sowjetfeindlichen Elemente. Das ist das Geféahrliche an dem Parteispielen der Opposition.
Und eben, weil hier eine ernste Gefahr besteht, eben deshalb kann die Partei diesen
sowjetfeindlichen Exerzitien der Opposition nicht gleichgultig zusehen, eben deshalb muss sie
ihnen ein fir allemal ein Ende bereiten.

Die Arbeiterklasse aber sieht die ganze Gefahrlichkeit dieses parteifeindlichen Spiels der
Opposition. Fir die Opposition ist die Partei ein Schachbrett. In ihrem Kampf gegen die
Partei macht sie diesen oder jenen Schachzug. Heute gibt sie eine Erklarung Uber die
Einstellung der Fraktionsmacherei ab. Morgen pfeift sie auf ihre eigene Erklarung. Am
néchsten Tag gibt sie eine neue Erklarung ab, um einige Tage darauf wiederum auf ihre
eigene Erkl&rung zu pfeifen. Fir die Opposition sind das Schachzige. Sie sind Spieler, nichts
weiter.

Eine andere Auffassung hat die Arbeiterklasse von ihrer Partei. Fur die Arbeiterklasse ist die
Partei kein Schachbrett, sondern das Instrument ihrer Befreiung. Flr die Arbeiterklasse ist die
Partei kein Schachbrett, sondern ein lebensnotwendiges Mittel zur Uberwindung der Feinde,
zur Organisierung neuer Siege, zur Erringung des endglltigen Sieges des Sozialismus.
Deshalb kann die Arbeiterklasse nur mit Verachtung auf diejenigen blicken, die ihre Partei,
ihr Allerheiligstes, in ein Schachbrett fur die gaunerischen Exerzitien der oppositionellen
Spieler verwandeln wollen. Denn die Arbeiterklasse weil3, dass die Arbeit der Opposition zur
Untergrabung der eisernen Disziplin unserer Partei, die Arbeit der Opposition zur Spaltung
unserer Partei im Grunde genommen eine Arbeit zur Sprengung der Diktatur des Proletariats
in unserem Lande ist.

Die ,Plattform* der Opposition ist eine Plattform der Zerstérung unserer Partei, eine
Plattform der Entwaffnung der Arbeiterklasse, eine Plattform der Entfesselung der
sowjetfeindlichen Krafte, eine Plattform der Sprengung der Diktatur des Proletariats.
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vV
DIE PERSPEKTIVEN UNSERER REVOLUTION

Gehen wir zur dritten Frage Uber, zur Frage der Perspektiven unserer Revolution.

Ein charakteristischer Zug der ganzen Konzeption der Opposition ist der Unglaube an die
Krafte unserer Revolution, der Unglaube an die Kréfte und an die Fahigkeit des Proletariats,
die Bauernschaft zu fiihren, der Unglaube an die Krafte und an die F&higkeit der
Arbeiterklasse, den Sozialismus zu errichten.

Ich zitierte bereits die bekannte Stelle aus Smirnows Rede uber den unvermeidlichen
L2untergang“ unserer Revolution, falls wir uns nicht zu einem Zerwdirfnis mit der
Mittelbauernschaft bereit finden. Das Lied vom ,,Untergang“ der Revolution héren wir von
den Oppositionellen nicht zum erstenmal. Ewiges Lamentieren und Kopflosigkeit angesichts
von Schwierigkeiten, Prophezeiungen eines Niedergangs und Zusammenbruchs unserer
Revolution begegnen uns in den Erklarungen der Oppositionellen nicht zum erstenmal.
Seitdem die Fraktionspolitik der Opposition Bankrott (ber Bankrott erlitt, horte die
Opposition nicht auf, vom ,,Untergang“ unserer Revolution zu schreien, wobei sie den
Untergang ihrer eigenen Gruppe fir den ,,Untergang” der Revolution ausgab. Die Opposition
braucht nur in der Minderheit zu bleiben, sie braucht nur Schldge von der Partei zu
bekommen, und schon lauft sie auf die StraRe und erhebt ein groRes Geschrei vom
,2untergang“ der Revolution, wobei sie alle und jegliche Schwierigkeiten gegen die Partei
ausniitzt.

Bereits in der Periode des Brester Friedens, im Jahre 1918, wahrend der bekannten
Schwierigkeiten der Revolution, erhob Trotzki, den die Partei auf dem VII. Parteitag
vernichtend geschlagen hatte, ein grof3es Geschrei vom ,,Untergang* unserer Revolution. Die
Revolution ging jedoch nicht unter, und die Prophezeiungen Trotzkis blieben eben leere
Prophezeiungen.

Im Jahre 1921, in der Periode der Gewerkschaftsdiskussion, als sich im Zusammenhang mit
der Aufhebung der Ablieferungspflicht neue Schwierigkeiten vor uns erhoben und Trotzki auf
dem X. Parteitag abermals eine Niederlage erlitt, erhob er aufs neue ein grof3es Geschrei vom
»untergang“ der Revolution. Ich erinnere mich gut, wie Trotzki im Politbiro, in Anwesenheit
des Genossen Lenin, behauptete, dass ,,der Totenvogel schon gerufen hat* und dass die Tage
und Stunden der Sowjetmacht gezahlt seien. (Heiterkeit.) Die Revolution ging jedoch nicht
unter, die Schwierigkeiten wurden uberwunden, und das hysterische Gelarm vom
»untergang“ der Revolution blieb eben Gelarm.

Ich weil nicht, ob der Totenvogel damals gerufen hat oder nicht. (Heiterkeit.) Wenn er aber
gerufen hat, so muss man sagen, dass er falsch gerufen hat. (Beifall, Heiterkeit.)

Im Jahre 1923, in einer Periode neuer Schwierigkeiten, die nunmehr auf der Grundlage der
NOP auftraten, in der Periode der Absatzkrise, begann Trotzki aufs neue vom
»untergang“ der Revolution zu unken, wobei er die Niederlage seiner eigenen Gruppe auf
unserer XIII. Parteikonferenz fur eine Niederlage der Revolution ausgab. Die Revolution ging
jedoch Uber dieses Unken hinweg und Uberwand die damals vor ihr stehenden
Schwierigkeiten.

In den Jahren 1925-1926, in einer Periode neuer Schwierigkeiten, die im Zusammenhang mit
dem Aufschwung unserer Industrie auftraten, begann Trotzki, diesmal bereits zusammen mit
Kamenew und Sinowjew, aufs neue vorn ,,Untergang* der Revolution zu unken, wobei er die
Niederlage seiner eigenen Gruppe auf dem XIV. Parteitag und nach dem XIV. Parteitag fiir
eine Niederlage der Revolution ausgab. Die Revolution dachte jedoch gar nicht daran,
unterzugehen, die falschen Propheten wurden in den Hintergrund gedrangt, die
Schwierigkeiten aber wurden wie immer, wie auch friher, Gberwunden, denn fiur die
Bolschewiki sind Schwierigkeiten nicht dazu da, um darlber zu lamentieren und zu flennen,
sondern um sie zu tberwinden. (Brausender Beifall.)
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Jetzt, Ende 1927, im Zusammenhang mit den neuen Schwierigkeiten, die in der Periode der
Umgestaltung unserer gesamten Wirtschaft auf neuer technischer Basis aufgetreten sind,
begannen sie aufs neue vom ,Untergang“ der Revolution zu unken, um damit den
tatsdchlichen Untergang ihrer eigenen Gruppe zu verschleiern. Aber Sie alle sehen, Genossen,
dass die Revolution lebt und gedeiht und dass es andere sind, die untergehen.

So haben sie geunkt und geunkt, bis sie schliellich ausgeunkt hatten. (Heiterkeit.)

Die ,,Plattform* der Opposition ist eine Plattform des ,,Untergangs“ unserer Revolution.

\
WAS NUN WEITER?

Das ist die wirkliche Plattform der Opposition zu den drei Grundfragen unserer
Meinungsverschiedenheiten: zur Frage der Arbeiterklasse und der Bauernschaft, zur Frage der
Partei und der Diktatur des Proletariats und schlieBlich zur Frage der Perspektiven unserer
Revolution.

Wie Sie sehen, zeugt diese seltsame Plattform von der volligen Losgeldstheit der Opposition
von der Partei, von der Arbeiterklasse, von unserer Revolution. Sie ist eine Plattform von
Intellektuellen, die mit dem Leninismus gebrochen und sich vom Leben losgeldst haben.

Kann es nach all dem wundernehmen, dass sich die Partei und- die Arbeiterklasse vollends
von der Opposition abgewandt hat?

Das ist der Grund, weshalb die Opposition in ithrem Kampf gegen die Partei wéhrend der
letzten Diskussion schmahlichen Bankrott erlitten hat. Was nun weiter? - fragt man uns.

Die Opposition beschwert sich dariiber, dass sie auf eine von 31 Trotzkisten unterzeichnete
Erklarung Ober die Einheit, die sie dieser Tage abgegeben hat, noch keine befriedigende
Antwort erhalten habe. Was fiir eine Antwort kann es aber eigentlich auf die heuchlerische
Erklarung der 31 Trotzkisten geben, wenn die verlogenen Erklarungen der Opposition immer
wieder durch ihre spalterischen Handlungen Uber den Haufen geworfen werden? Die
Geschichte unserer Partei kennt eine analoge Erklarung von 31 Menschewiki, die, glaube ich,
im Jahre 1907 abgegeben wurde. (Zurufe: ,,Sehr richtig!“) Lenin nannte diese Erklarung
damals ,,Heuchelei der 31 Menschewiki“I®®). (Heiterkeit.) Ich glaube, dass die Heuchelei der
31 Trotzkisten der Heuchelei der 31 Menschewiki vollig analog ist. (Zurufe: ,,V6llig richtig!*)
Die Opposition hat die Partei zweimal betrogen. Jetzt hat sie die Absicht, sie ein drittes Mal
zu betrtigen. Nein, Genossen, genug des Betrugs, genug des Spiels. (Beifall.)

Was nun weiter?

Weiter geht es nicht, Genossen, denn alle Grenzen des in der Partei Zulassigen sind
uberschritten. Man kann sich nicht langer in zwei Parteien gleichzeitig herumtreiben, sowohl
in der alten, Leninschen Partei, die eine einheitliche und die einzige Partei ist, als auch in der
neuen, trotzkistischen Partei. Es gilt, zwischen diesen zwei Parteien zu wahlen.

Entweder vernichtet die Opposition selbst diese zweite, trotzkistische Partei, sagt sich von
ihren antileninistischen Anschauungen los und brandmarkt ihre eigenen Fehler offen vor der
gesamten Partei;

oder die Opposition tut das nicht - und dann werden wir selbst die trotzkistische Partei restlos
vernichten. (Beifall.)

Entweder das eine oder das andere.

Entweder die Oppositionellen entschliel3en sich zu diesem unerldsslichen Schritt, oder sie tun
das nicht, und dann - werden sie aus der Partei hinausfliegen. (Sturmischer, lang anhaltender
Beifall. Ovationen des ganzen Saales. Gesang der ,,Internationale®.)

,,Prawda‘““ Nr. 269,
24. November 1927.
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DER XV. PARTEITAG DER KPdSU(B)™”

2.-19. Dezember 1927

,,Prawda‘ Nr. 279 und 282
6. und 9. Dezember 1927.
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POLITISCHER RECHENSCHAFTSBERICHT
DES ZENTRALKOMITEES

3. Dezember

I
DIE ANWACHSENDE KRISE DES WELTKAPITALISMUS
UND DIE AUSSENPOLITISCHE STELLUNG DER UdSSR

Genossen, unser Land lebt und entwickelt sich inmitten einer kapitalistischen Umwelt. Seine
auflenpolitische Stellung hangt nicht nur von seinen inneren Kraften ab, sondern auch von
dem Zustand dieser kapitalistischen Umwelt, von der Lage in den Kkapitalistischen Landern,
die unser Land umgeben, von ihrer Starke und Schwéche, von der Starke und Schwéche der
unterdriickten Klassen in der ganzen Welt, von der Starke und Schwéche der revolutionéren
Bewegung dieser Klassen. Ich rede schon gar nicht davon, dass unsere Revolution ein Teil der
internationalen revolutiondaren Bewegung der unterdriickten Klassen ist.

Deshalb glaube ich, dass der Bericht des ZK mit einer Skizzierung der internationalen
Stellung unseres Landes, mit einer Skizzierung der Lage in den kapitalistischen Landern und
des Zustands der revolutiondren Bewegung in allen L&ndern beginnen muss.

1. Die Wirtschaft des Weltkapitalismus und die Verscharfung
des Kampfes um die Auslandsmaérkte

a) Die erste Frage ist die nach dem Zustand der Produktion und des Handels in den grofiten
kapitalistischen Landern.

Genossen, die grundlegende Tatsache auf diesem Gebiet besteht darin, dass die Produktion
der kapitalistischen L&nder in diesen zwei Jahren, in der Berichtsperiode, (ber den
Vorkriegsstand hinausgegangen ist, die Vorkriegsnormen Uberschritten hat.

Hier einige Zahlen dartber.

Der Index der Weltproduktion von Roheisen lag 1925 bei 97,6 Prozent und 1926 bereits bei
100,5 Prozent der VVorkriegsleistung; fiir das Jahr 1927 gibt es keine vollstandigen Unterlagen;
vorhanden sind Angaben Uber das erste Halbjahr, und diese sprechen von einem weiteren
Anwachsen der Roheisenproduktion.

Der Index der Weltproduktion von Stahl lag 1925 bei 118,5 Prozent und 1926 bei 122,6
Prozent der VVorkriegsleistung.

Der Index der Weltproduktion von Kohle lag 1925 bei 97,9 Prozent, 1926 gab es einen
gewissen Ruckgang - auf 96,8 Prozent. Hier hat sich offenbar der Einfluss des englischen
Streiks geltend gemacht.

Der Weltverbrauch von Baumwolle erreichte im Jahre 1925/26 108,3 Prozent und 1926/27
112,5 Prozent des VVorkriegsverbrauchs.

Die Welternte von fiinf Getreidearten!’® belief sich im Jahre 1925 auf 107,2 Prozent, 1926 auf
110,5 Prozent und 1927 auf 112,3 Prozent der VVorkriegsernte.

So kommt der Gesamtindex der Weltproduktion langsam, in kleinen Schrittchen, voran und
gelangt tiber das VVorkriegsniveau hinaus.

Daflrr gibt es aber einige kapitalistische L&nder, die nicht vorwarts schreiten, sondern
vorwarts springen und das Vorkriegsniveau weit hinter sich lassen, so zum Beispiel die
Vereinigten Staaten von Nordamerika und in geringerem Mafe auch Japan. Einige Angaben
Uber die Vereinigten Staaten von Nordamerika: Die Produktion der verarbeitenden Industrie
war 1925 auf 148 Prozent, im Jahre 1926 auf 152 Prozent, die der Grundstoffindustrie 1925
auf 143 Prozent und 1926 auf 154 Prozent des Vorkriegsstandes gestiegen.
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Das Wachstum des internationalen Handels. Der Welthandel wachst nicht so rasch wie die
Produktion, er bleibt gewdhnlich hinter der Produktion zuriick, aber er ist trotzdem seinem
Vorkriegsstand nahe gekommen. Der Index des Aulenhandelsumsatzes in der ganzen Welt
bzw. in den wichtigsten Léndern lag 1925 bei 98,1 Prozent, 1926 bei 97,1 Prozent des
Vorkriegsumsatzes. VVon den einzelnen Landern erreichten die Vereinigten Staaten von
Nordamerika 1925 134,3 und 1926 143 Prozent ihres Vorkriegsumsatzes; Frankreich 98,2
bzw. 99,2 Prozent; Deutschland 74,8 bzw. 73,6 Prozent; Japan 176,9 bzw. 170,1 Prozent.

Im GrolRen und Ganzen ist der Welthandel bereits dem Vorkriegsstand nahe gekommen, in
einigen L&ndern aber, zum Beispiel in Nordamerika und Japan, hat er den Vorkriegsstand
bereits Uberschritten.

SchlieBlich eine dritte Reihe von Tatsachen, die von dem technischen Fortschritt, von der
Rationalisierung der kapitalistischen Industrie, von der Schaffung neuer Wirtschaftszweige,
von verstarkter Vertrustung, von verstarkter Kartellierung der Industrie im internationalen
MaRstab sprechen. Diese Tatsachen sind, glaube ich, allen bekannt. Deshalb will ich mich
nicht weiter dartber verbreiten. Ich stelle nur fest, dass das Kapital Erfolge aufzuweisen hat
nicht nur hinsichtlich des Wachstums der Produktion wie des Handels, sondern auch auf dem
Gebiet der Verbesserung der Produktionstechnik, auf dem Gebiet des technischen Fortschritts,
auf dem Gebiet der Rationalisierung der Produktion, wobei dies alles zu einer weiteren
Starkung der grofiten Truste und zur Grindung neuer, méchtiger monopolistischer Kartelle
gefilhrt hat.

Das sind die Tatsachen, Genossen, die man feststellen und von denen man ausgehen muss.
Bedeutet das alles, dass die Stabilisierung des Kapitalismus damit fest, dass sie dauerhaft
geworden ware? Natiirlich nicht! Bereits auf dem XIV. Parteitag hieR es im Bericht!™, dass
der Kapitalismus bis zum Vorkriegsstand gelangen, dass er diesen Vorkriegsstand
uberschreiten, dass er seine Produktion rationalisieren kann, was aber noch nicht - bei weitem
noch nicht - bedeutet, dass die Stabilisierung des Kapitalismus dadurch zu einer dauerhaften
werden, dass der Kapitalismus die einstige Vorkriegsfestigkeit wiedererlangen kénnte. Im
Gegenteil, aus der Stabilisierung selbst, aus der Tatsache, dass die Produktion wéchst, dass
der Handel wachst, dass der technische Fortschritt und die Produktionsmdglichkeiten wachsen,
wéhrend der Weltmarkt, die Grenzen dieses Marktes und die Einflusssphéren der einzelnen
imperialistischen Gruppen mehr oder weniger stabil bleiben - gerade daraus erwéchst die
tiefste und scharfste Krise des Weltkapitalismus, die mit neuen Kriegen schwanger geht und
das Bestehen jeder wie immer gearteten Stabilisierung bedroht.

Aus der teilweisen Stabilisierung erwéchst eine Verscharfung der Krise des Kapitalismus, die
anwachsende Krise legt die Stabilisierung in Trummer - das ist die Dialektik der Entwicklung
des Kapitalismus im gegebenen historischen Moment.

b) Am charakteristischsten an diesem Wachstum der Produktion und des Handels des
Weltkapitalismus ist die Tatsache, dass die Entwicklung ungleichmaRig vor sich geht. Die
Entwicklung verlduft nicht so, dass die kapitalistischen L&nder eins nach dem anderen
vorwarts eilen, ruhig und gleichméfiig, ohne einander zu stéren und niederzurennen, sondern
umgekehrt - auf dem Wege der Verdrangung und des Niedergangs der einen Lander, auf dem
Wege des Vorriickens und Emporkommens der anderen, als ein Kampf auf Leben und Tod,
der von den Kontinenten und Landern uni die VVorherrschaft auf dem Markt gefuhrt wird.

Das Zentrum der Wirtschaft verlagert sich von Europa nach Amerika, vom Atlantischen nach
dem GroRen Ozean. Dadurch wéchst der relative Anteil Amerikas und Asiens am
Welthandelsumsatz auf Kosten Europas.

Einige Zahlen: waren 1913 Europa am Welthandel mit 58,5 Prozent, Amerika mit 21,2
Prozent und Asien mit 12,3 Prozent beteiligt, so ist 1925 der Anteil Europas auf 50 Prozent
gesunken, dagegen der Anteil Amerikas auf 26,6 Prozent und der Asiens auf 16 Prozent
gestiegen. Neben den Landern mit vorwarts stirmendem Kapitalismus (Vereinigte Staaten
von Nordamerika und in geringerem MaRe Japan) haben wir Lander des wirtschaftlichen
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Niedergangs (England). Neben dem erstarkenden kapitalistischen Deutschland und den in den
letzten Jahren emporgekommenen und weiter aufsteigenden Léndern (Kanada, Australien,
Argentinien, China, Indien) haben wir L&nder eines sich stabilisierenden Kapitalismus
(Frankreich, Italien). Es wachst die Zahl der Pratendenten auf Absatzmaérkte, es wachsen die
Produktionsmoglichkeiten, es wachst das Angebot, der Umfang der Markte aber und die
Grenzen der Einflusssphéaren bleiben mehr oder weniger stabil.

Das ist die Grundlage fir die wachsenden unverséhnlichen Widerspriiche des modernen
Kapitalismus.

c) Dieser Widerspruch zwischen dem Wachstum der Produktionsmdglichkeiten und der
relativen Stabilitat der Markte ist der Grund dafiir, dass das Problem der Markte jetzt das
Hauptproblem des Kapitalismus ist. Verscharfung des Problems der Absatzmarkte im
Allgemeinen, Verscharfung des Problems der Auslandsmarkte im Besonderen, Verscharfung
des Problems der Markte fur Kapitalexport im Einzelnen - das ist der jetzige Zustand des
Kapitalismus.

Hieraus erklért sich denn auch, weshalb die Unterbelastung der Industriebetriebe zu einer
gewohnlichen Erscheinung wird. Mit der Verstarkung der Zollschranken wird nur Ol ins
Feuer gegossen. Es wird dem Kapitalismus zu eng im Rahmen der jetzigen Markte und
Einflusssphéren. Versuche, das Problem der Mérkte friedlich zu I6sen, blieben ergebnislos
und mussten ergebnislos bleiben. Die bekannte Deklaration der Bankiers vom Jahre 1926 tber
die Freiheit des Handels endete bekanntlich mit einem Fiaskol’?. Die Wirtschaftskonferenz
des Volkerbunds im Jahre 1927, die sich die ,Vereinigung der wirtschaftlichen
Interessen” der kapitalistischen Lander zur Aufgabe stellte, hat ebenfalls mit einem Fiasko
geendet. Der friedliche Weg zur Losung des Problems der Mérkte bleibt dem Kapitalismus
verschlossen. Es bleibt fir den Kapitalismus ein einziger ,,Ausweg*: eine Neuverteilung der
Kolonien und Einflusssphdren auf dem Wege der Gewalt, auf dem Wege militérischer
ZusammenstolRe, auf dem Wege neuer imperialistischer Kriege.

Aus der Stabilisierung entspringt das Anwachsen der Krise des Kapitalismus.

2. Die internationale Politik des Kapitalismus
und die Vorbereitung neuer imperialistischer Kriege

a) Im Zusammenhang damit ist jetzt die Frage der Neuaufteilung der Welt und der
Einflussspharen, die die Basis der Auslandsmarkte bilden, in der Politik des Weltkapitalismus
die Hauptfrage. Ich sagte bereits, dass die jetzige Verteilung der Kolonien und
Einflusssphéren, die im Ergebnis des letzten imperialistischen Krieges festgesetzt wurde,
schon wieder veraltet ist. Sie befriedigt jetzt weder Nordamerika, das in Asien (vor allem in
China) einzudringen sucht und sich nicht mit Sudamerika begnigt, noch England, dessen
Hénden die Dominions und eine Reihe wichtigster Markte im Osten entgleiten, noch Japan,
das in China dauernd von England und Amerika ,,gestort“ wird, noch Italien und Frankreich,
zwischen denen unzéhlige ,,Streitfragen” bestehen, sowohl in den Donauldndern als auch im
Mittelmeer, und um so weniger Deutschland, das noch immer keine Kolonien hat.

Daher der ,,allgemeine” Drang nach einer Neuaufteilung der Markte und Rohstoffquellen. Es
braucht nicht erst bewiesen zu werden, dass die asiatischen Markte und die Wege dahin die
Hauptarena des Kampfes sind. Daher eine Reihe von Schliisselproblemen, die Herde fiir neue
Zusammenstolle bilden. Daher das so genannte Pazifikproblem (Antagonismus Amerika -
Japan - England) als Ursache des Kampfes um die VVorherrschaft in Asien und auf den Wegen
dahin. Daher das Mittelmeerproblem (Antagonismus England - Frankreich - Italien) als
Ursache des Kampfes um die Vorherrschaft an den Kusten des Mittelmeers, des Kampfes um
die Kkirzesten Wege nach dem Osten. Daher die Verscharfung des Erddlproblems
(Antagonismus England --- Amerika), denn ohne Erddl kann man nicht Krieg fuhren, wer
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aber auf dem Gebiet des Erdols tberlegen ist, der hat auch Siegeschancen im kommenden
Krieg.

Vor kurzem ist in der englischen Presse der ,jingste* Plan Chamberlains verdffentlicht
worden, der das Mittelmeerproblem ,,regulieren” soll. Ich kann mich nicht daftr verbirgen,
dass dieser Plan authentisch ist. Dass aber die Verdffentlichung des Chamberlainschen Planes
symptomatisch ist, daran kann nicht gezweifelt werden. Er, dieser Plan, besteht darin, dass
das ,,Mandat*“ (ber Syrien Frankreich genommen und Italien Gbergeben wird, dass Tanger
gegen eine finanzielle Abfindung Spaniens Frankreich (bergeben wird, dass Deutschland
Kamerun zuriickerhalt, dass Italien sich verpflichtet, nicht mehr auf dem Balkan
»-herumzurumoren* usw.

All das geschieht unter der Flagge des Kampfes gegen die Sowjets. Bekanntlich wird jetzt
Uberhaupt keine einzige Gemeinheit veriibt, ohne dass man mit diesem Schmutz die Sowjets
in Verbindung bringt.

Worin besteht jedoch der wirkliche Sinn dieses Planes? Der Sinn des Planes besteht darin, die
franzgsische Bourgeoisie aus Syrien zu verdrangen. Syrien ist von alters her das Tor nach
dem Osten, nach Mesopotamien, nach Agypten usw. Von Syrien aus kann man England
sowohl am Suezkanal als auch in Mesopotamien schaden. Und nun will Chamberlain offenbar
dieser unangenehmen Sache ein Ende machen. Wie nicht erst gesagt zu werden braucht, ist es
kein Zufall, dass dieser Plan in die Presse gelangt ist. Der Wert dieser Tatsache besteht darin,
dass sie eine krasse Charakteristik jener Zankereien, Konflikte und militérischen
Zusammenstofle gibt, mit denen die jetzigen Beziehungen der so genannten
,Grolméachte“ geladen sind.

Was den jetzigen Zustand des Erdélproblems und den Kampf um das Erddl betrifft, so spricht
dariiber in recht beredter Weise die bekannte amerikanische Zeitschrift ,,World’s Work“l™®) in
ihrer Oktobernummer wie folgt:

.Darin liegt eine sehr reale Gefahr fir den Frieden und das gegenseitige Verstandnis
zwischen den angelsachsischen Vélkern ... Das Staatsdepartement wird die amerikanischen
Geschéftsleute unweigerlich immer starker unterstiitzen, je mehr das Bedirfnis danach
zunimmt. Wenn die britische Regierung sich mit der britischen Erddlindustrie identifiziert, so
wird auch die amerikanische Regierung sich friher oder spater mit der amerikanischen
Erdélindustrie identifizieren. Der Kampf kann nicht an die Regierungen ubergehen, ohne
dass die Kriegsgefahr gewaltig gesteigert wird."

Zweifel sind unmdglich: Es handelt sich um die Organisierung neuer Méchtekoalitionen
zwecks Vorbereitung neuer Kriege um die Auslandsmarkte, um die Rohstoffquellen und um
die Wege zu ihnen.

b) Gab es in der Berichtsperiode Versuche zu einer friedlichen Bereinigung“ der
heranreifenden militarischen Konflikte? Ja, es gab sie. Es gab ihrer mehr, als man erwarten
konnte. Aber diese Versuche haben zu nichts, zu rein gar nichts gefiihrt. Noch mehr, diese
Versuche erwiesen sich lediglich als ein Deckmantel fur die VVorbereitungen der ,,Méchte” zu
neuen Kriegen, als ein Deckmantel, um das Volk, die ,,0ffentliche Meinung* zu betrtigen.
Nehmen wir den Vélkerbund, der nach Meinung der verlogenen biirgerlichen Presse und der
nicht weniger verlogenen sozialdemokratischen Presse ein Instrument des Friedens ist. Wozu
hat das Geschwétz des Voélkerbunds von Frieden, Abristung und Rustungseinschrankung
gefiihrt? Zu nichts Gutem, zu nichts anderem als zum Betrug an den Massen, als zu neuen
fieberhaften Ristungen, als zu einer neuen Verschéarfung der heranreifenden Konflikte. Kann
man es etwa als Zufall betrachten, dass der Volkerbund drei Jahre lang Uber Frieden und
Abristung schwaétzt, dass dieses verlogene Geschwaétz drei Jahre lang von der so genannten 1.
Internationale unterstltzt wird, wéhrend die ,,Nationen* immer weiter rlsten und rusten, die
alten Konflikte zwischen den ,,Mé&chten* ausweiten, neue Konflikte auftiirmen und auf diese
Weise den Frieden untergraben?
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Was anders besagt das Fiasko der Dreierkonferenz Uber die Einschrankung der
Flottenriistungen (England, Amerika und Japan)™, als dass dem Pazifikproblem neue
imperialistische Kriege entspringen, dass die ,,Mdachte* weder abrlisten noch die Rustungen
einschranken wollen? Was hat der VV6lkerbund getan, um diese Gefahr abzuwenden?

Oder nehmen wir zum Beispiel die von der Sowijetdelegation unldngst in Genf
unternommenen Schritte fir eine wirkliche (und nicht bloB dekorative) Abriistung’™. Womit
lasst es sich erklaren, dass die gradsinnige und aufrichtige Erklarung des Genossen Litwinow
uber die vollige Abristung den Volkerbund in einen Zustand der Lahmung versetzt hat und
fir ihn ,,vollig unerwartet* kam? Beweist diese Tatsache nicht, dass der Volkerbund kein
Instrument des Friedens und der Abristung, sondern ein. Instrument zur Tarnung neuer
Rustungen, zur Tarnung der VVorbereitung neuer Kriege ist?

Die kaufliche burgerliche Presse aller Lander, von Japan bis England, von Frankreich bis
Amerika, schreit aus vollem Halse uber die ,Unaufrichtigkeit” der sowjetischen
Abristungsvorschlage. Warum stellt man in einem solchen Fall nicht die Aufrichtigkeit der
sowjetischen Vorschldge auf die Probe und schreitet nicht auf der Stelle praktisch zur
Abristung oder wenigstens zu einer ernstlichen Einschrankung der Ristungen? Was steht
dem im Wege?

Oder nehmen wir zum Beispiel das jetzige System von ,Freundschaftsvertragen* der
kapitalistischen Staaten, den Vertrag Frankreichs mit Jugoslawien, den Vertrag Italiens mit
Albanien, den ,,Freundschaftsvertrag* zwischen Polen und Litauen, den Pilsudski vorbereitet,
das ,,Locarno-System“’® den ,,Geist von Locarno® usw. - was ist dies alles, wenn nicht ein
System der Vorbereitung neuer Kriege und der Gruppierung der Krafte fir kinftige
militarische Konflikte?

Oder nehmen wir zum Beispiel folgende Tatsachen: von 1913 bis 1927 ist die Starke der
Armeen Frankreichs, Englands, Italiens, der Vereinigten Staaten von Nordamerika und Japans
von 1888000 auf 2262000 Mann angewachsen; in der gleichen Periode sind die
Militdrhaushalte derselben L&nder von 2345 Millionen auf 3948 Millionen Goldrubel
angewachsen; die Zahl der in diesen funf Landern vorhandenen einsatzbereiten Flugzeuge ist
von 1923 bis 1927 von 2655 auf 4340 angewachsen, die Tonnage der Kreuzer dieser flinf
Machte von 724000 Tonnen im Jahre 1922 auf 864000 Tonnen im Jahre 1926; die Lage
hinsichtlich des Gaskrieges wird durch die bekannte Erklarung des Chefs des
kriegschemischen Dienstes der Vereinigten Staaten von Nordamerika, des Generals Fries,
illustriert: ,,Eine 450 Kilogramm schwere, mit Lewisit geladene chemische Fliegerbombe
kann zehn H&userblocks von New York unbewohnbar machen, wahrend 100 Tonnen Lewisit,
von 50 Flugzeugen abgeworfen, ganz New York zumindest auf eine Woche unbewohnbar
machen kénnen.*

Wovon sprechen diese Tatsachen, wenn nicht davon, dass die Vorbereitung eines neuen
Krieges mit Volldampf betrieben wird?

Das sind die Ergebnisse der ,,Friedenspolitik® und der ,,Abrustungs“-politik der blrgerlichen
Staaten Uberhaupt, des Volkerbunds im Besonderen und der sozialdemokratischen
Liebedienerei vor dem Kapital im Einzelnen.

Friher versuchte man, das Wachstum der Rustungen mit dem Vorhandensein des bis an die
Zahne bewaffneten Deutschlands zu rechtfertigen. Jetzt fallt diese ,,Rechtfertigung“ fort, da
Deutschland entwaffnet ist.

Ist es etwa nicht klar, dass das Anwachsen der Ristungen eine gebieterische Folge der
Unvermeidlichkeit neuer imperialistischer Kriege zwischen den ,,Mdachten“ ist, dass der
,Geist des Krieges* der Hauptinhalt des ,,Geistes von Locarno® ist?

Ich glaube, dass man die jetzigen ,,friedlichen Beziehungen® vergleichen kénnte mit einem
alten, abgetragenen Hemd, bestehend nur noch aus Flicken, die durch ein dunnes Fadchen
zusammengehalten werden. Man braucht blo? mehr oder weniger ernstlich an diesem
Fadchen zu zerren, es an dieser oder jener Stelle zu zerreiRen, und das ganze Hemd fallt
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auseinander, es bleibt nichts brig als die Lappen. Man braucht nur irgendwo in Albanien
oder in Litauen, in China oder in Nordafrika an den jetzigen ,,friedlichen Beziehungen* zu
ratteln, und das ganze ,,Gebdude der friedlichen Beziehungen® féllt in Trimmer.

So war es vor dem letzten imperialistischen Krieg, als der Mord in Sarajewo!’” zum Kriege
flhrte.

So steht es auch jetzt.

Aus der Stabilisierung erwachst die Unvermeidlichkeit neuer imperialistischer Kriege.

3. Der Zustand der internationalen revolutionaren Bewegung
und die Vorboten eines neuen revolutiondren Aufschwungs

a) Zur Kriegfuhrung genlgt nicht das Wachstum der Ristungen, genigt nicht die
Organisierung neuer Koalitionen. Dazu bedarf es noch der Starkung des Hinterlands in den
Landern des Kapitalismus. Kein einziges kapitalistisches Land kann einen ernsten Krieg
fuhren, ohne vorher sein eigenes Hinterland gestérkt, ohne den ,,eigenen* Arbeitern, ohne den
»eigenen” Kolonien den Zaum angelegt zu haben. Daher die allmahliche Faschisierung der
Politik der burgerlichen Regierungen.

Es kann nicht als Zufall bezeichnet werden, dass jetzt in Frankreich der Rechtsblock, in
England der Block Hicks - Deterding - Urquhart, in Deutschland der Biirgerblock, in Japan
die Kriegspartei, in Italien und Polen faschistische Regierungen an der Macht sind.

Daher der Druck auf die Arbeiterklasse, das Gewerkschaftsgesetz in England'™®, das Gesetz
tiber die ,,Bewaffnung der Nation“ in Frankreich™, die Abschaffung des Achtstundentags in
einer Reihe von L&ndern, die tberall zu beobachtende Offensive der Bourgeoisie gegen das
Proletariat.

Daher der gesteigerte Druck auf die Kolonien und die abh&ngigen Léander, die Verstarkung
der imperialistischen Truppenkontingente in diesen Landern auf rund 1 Million Mann, wobei
mehr als 700000 Soldaten davon in den britischen ,Einflussspharen* und
»Besitzungen“ stehen.

b) Es lasst sich unschwer begreifen, dass dieser bestialische Druck der faschisierten
Regierungen nicht ohne eine Gegenbewegung der unterdriickten Volker in den Kolonien und
der Arbeiterklasse in den Metropolen bleiben konnte. Solche Tatsachen wie das Anwachsen
der revolutiondren Bewegung in China, in Indonesien, in Indien usw. missen fur die
Geschicke des Weltimperialismus unweigerlich von entscheidender Bedeutung sein.

Urteilen Sie selbst. Von 1905 Millionen Bewohnern des gesamten Erdballs leben 1134
Millionen in den Kolonien und abh&ngigen Landern, 143 Millionen leben in der UdSSR, 264
Millionen in den Landern mit einer Zwischenstellung und nur 363 Millionen in den groRen
imperialistischen L&ndern, die die Kolonien und abh&ngigen Lander unterdriicken.

Es ist klar, dass das revolutionare Erwachen der kolonialen und abhangigen L&nder das Ende
des Weltimperialismus ankindigt. Die Tatsache, dass die chinesische Revolution noch nicht
zum direkten Sieg Uber den Imperialismus gefiihrt hat, diese Tatsache kann fir die
Perspektiven der Revolution keine entscheidende Bedeutung haben. Grolie Volksrevolutionen
siegen nie vollstdndig im ersten Turnus ihrer Aktionen. Sie wachsen und erstarken im
Wechsel von Flut und Ebbe. So war es tiberall, auch in RuBland. Ebenso wird es in China sein.
Das wichtigste Resultat der chinesischen Revolution ist die Tatsache, dass sie Hunderte
Millionen von Ausgebeuteten und Unterdrlickten aus jahrhundertelangem Schlaf gerdttelt und
in Bewegung gebracht, den konterrevolutiondren Charakter der Generalscliquen vollends
entlarvt, den Kuomintanglakaien der Konterrevolution die Maske abgerissen, die Autoritat der
Kommunistischen Partei bei den unteren Schichten des Volkes gestéarkt, die Bewegung in
ihrer Gesamtheit auf eine hohere Stufe gebracht und bei den Millionen Menschen der
unterdriickten Klassen Indiens, Indonesiens usw. neue Hoffnungen erweckt hat. Héchstens
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Blinde und Kleinmitige kénnen daran zweifeln, dass die chinesischen Arbeiter und Bauern
einem neuen revolutionaren Aufschwung entgegengehen.

Was die revolutiondre Bewegung der Arbeiterklasse in Europa betrifft, so haben wir auch hier,
auch auf diesem Gebiet, unverkennbare Anzeichen einer Linksentwicklung der Massen der
einfachen Arbeiter und einer revolutiondren Belebung. Solche Tatsachen wie der
Generalstreik und der Bergarbeiterstreik in England, die revolutiondre Erhebung der Arbeiter
in Wien, die revolutiondren Demonstrationen in Frankreich und Deutschland aus Anlass der
Ermordung Saccos und Vanzettis, die Wahlerfolge der deutschen und der polnischen
Kommunistischen Partei, die unverkennbare Differenzierung der Arbeiterbewegung in
England, kraft deren die Arbeiter nach links gehen, die Fihrer aber nach rechts, in den Schol}
des offenen Sozialimperialismus, wie die Entartung der Il. Internationale zu einem direkten
Anhangsel des imperialistischen Volkerbunds, das Sinken der Autoritdt der
sozialdemokratischen Parteien unter den breiten Massen der Arbeiterklasse, das tberall zu
beobachtende Wachstum des Einflusses und der Autoritat der Komintern und ihrer Sektionen
unter den Proletariern aller L&nder, das Wachstum der Autoritdt der UdSSR unter den
unterdriickten Klassen der ganzen Welt, der ,,Kongress der Freunde der Sowjetunion“®®% usw.
- alle diese Tatsachen sprechen unzweifelhaft dafiir, dass Europa in eine neue Phase
revolutiondren Aufschwungs eintritt.

Wenn eine Tatsache wie die Ermordung Saccos und Vanzettis Demonstrationen der
Arbeiterklasse auszultsen vermochte, so ist das zweifellos ein Beweis dafur, dass sich in den
Tiefen der Arbeiterklasse eine revolutiondre Energie angesammelt hat, die nach einem Anlass,
einer Gelegenheit, mitunter sogar nach einer anscheinend ganz unbedeutenden Gelegenheit
sucht und suchen wird, um zum Durchbruch zu kommen und sich gegen das kapitalistische
Regime zu entladen.

Wir leben am Vorabend eines neuen revolutiondaren Aufschwungs sowohl in den Kolonien als
auch in den Metropolen.

Aus der Stabilisierung erwdchst ein neuer revolutionarer Aufschwung.

4. Die kapitalistische Welt und die UdSSR

a) Wir haben also alle Anzeichen der schwersten Krise und wachsender Labilitat des
Weltkapitalismus.

Wenn die zeitweilige Nachkriegskrise der Wirtschaft von 1920 und 1921 mit ihrem Chaos im
Innern der kapitalistischen Lander und dem Zerfall der duf3eren Verbindungen dieser L&nder
als tberwunden gelten kann, weswegen ja die Periode der teilweisen Stabilisierung eintrat, so
ist die allgemeine und grundlegende Krise des Kapitalismus, die sich infolge des Sieges der
Oktoberrevolution und des Ausscheidens der UdSSR aus dem kapitalistischen Weltsystem
abzeichnete, nicht nur nicht Gberwunden, sondern im Gegenteil, sie vertieft sich immer mehr
und mehr und erschiittert die Existenzgrundlagen des Weltkapitalismus.

Die Stabilisierung hat die Entwicklung dieser allgemeinen und grundlegenden Krise nicht nur
nicht behindert, sondern im Gegenteil, sie hat den Nahrboden und die Quelle geliefert fir
deren weitere Entwicklung. Der zunehmende Kampf um die Mérkte, die Notwendigkeit einer
Neuaufteilung der Welt und der Einflussspharen, das Fiasko des birgerlichen Pazifismus und
des Volkerbunds, die fieberhafte Arbeit an der Bildung neuer Koalitionen und an der
Umgruppierung der Kréfte angesichts eines moglichen neuen Krieges, das tollwitige
Anwachsen der Rustungen, der bestialische Druck auf die Arbeiterklasse und die kolonialen
Lander, das Ansteigen der revolutionaren Bewegung in den Kolonien und in Europa, das
Wachstum der Autoritat der Komintern in der ganzen Welt, schlieflich die Festigung der
Macht der Sowjetunion und die Starkung ihrer Autoritat unter den Arbeitern Europas und den
werktatigen Massen der Kolonien - all das sind Tatsachen, die unweigerlich den
internationalen Kapitalismus in seinen Grundfesten erschuttern missen.
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Die Stabilisierung des Kapitalismus wird immer fauler und unsicherer.

Konnte und musste man vor zwei Jahren von einem Abebben der revolutiondren Wogen in
Europa sprechen, so haben wir jetzt allen Grund zu der Behauptung, dass Europa eindeutig in
die Phase eines neuen revolutiondren Aufschwungs eintritt. Ich rede schon gar nicht von den
kolonialen und abhangigen Landern, wo die Stellung der Imperialisten immer katastrophaler
wird.

b) Die Hoffnungen der Kapitalisten, die UdSSR kirre machen zu kdnnen, die Hoffnungen auf
eine kapitalistische Entartung der UdSSR, auf ein Sinken ihrer Autoritat unter den Arbeitern
Europas und den werk-tatigen Massen der Kolonien sind zusammengebrochen. Die UdSSR
wéchst und entwickelt sich gerade als das Land des im Aufbau befindlichen Sozialismus. Ihr
Einfluss unter den Arbeitern und Bauern der ganzen Welt wéachst und erstarkt. Schon allein
die Existenz der UdSSR als eines Landes des im Aufbau befindlichen Sozialismus tragt als
einer der méchtigsten Faktoren dazu bei, den Weltimperialismus zu zersetzen und seine
Stabilitdt sowohl in Europa als auch in den Kolonien zu untergraben. Die UdSSR wird
unverkennbar zum Banner der Arbeiterklasse Europas und der unterdriickten Volker der
Kolonien.

Um sich daher die Bahn frei zu machen fur kinftige imperialistische Kriege, um zwecks
Festigung des Kkapitalistischen  Hinterlands der ,eigenen“ Arbeiterklasse die
Daumenschrauben noch fester anzuziehen und den ,,eigenen“ Kolonien den Zaum anzulegen,
muss man, so glauben die birgerlichen Machthaber, vor allem die UdSSR zigeln, diesen
Herd und Né&hrboden der Revolution, der iberdies einen der grofiten Absatzmérkte fir die
kapitalistischen Lénder darstellt. Daher das Aufleben der Interventionstendenzen unter den
Imperialisten, die Politik der Isolierung der UdSSR, die Politik der Einkreisung der UdSSR,
die Politik der Vorbereitung der Bedingungen fir einen Krieg gegen die UdSSR.

Die Verstarkung der Interventionstendenzen im Lager der Imperialisten und die Gefahr eines
Krieges (gegen die UdSSR) ist einer der Hauptfaktoren der jetzigen Lage.

Als der angesichts der sich entwickelnden Krise des Kapitalismus am meisten
»gefahrdete” und ,,in Mitleidenschaft gezogene* Teil gilt die englische Bourgeoisie. Sie ist es
auch, die die Initiative ergriffen hat bei der Starkung der Interventionstendenzen. Es ist klar,
dass die Unterstltzung der englischen Bergarbeiter durch die sowjetischen Arbeiter und die
Sympathie der Arbeiterklasse der UdSSR fir die revolutiondare Bewegung in China
unweigerlich Ol ins Feuer sein mussten. Alle diese Umstande bedingten den Bruch Englands
mit der UdSSR und die Verschlechterung der Beziehungen zu einer Reihe anderer Staaten.

c) Der Kampf zweier Tendenzen in den Beziehungen zwischen der kapitalistischen Welt und
der UdSSR, der Tendenz militarischer Aggression (England vor allem) und der Tendenz der
Fortsetzung friedlicher Beziehungen (eine Reihe anderer kapitalistischer Lander), ist
infolgedessen im gegenwdrtigen Moment die grundlegende Tatsache im System unserer
auswartigen Beziehungen.

Tatsachen, die die Tendenz friedlicher Beziehungen in der Berichtsperiode kennzeichnen: der
Nichtangriffsvertrag mit der Tirkei; der Garantievertrag mit Deutschland; das Zollabkommen
mit Griechenland; das Kreditabkommen mit Deutschland; der Garantievertrag mit
Afghanistan; der Garantievertrag mit Litauen; die Paraphierung eines Garantievertrags mit
Lettland; der Handelsvertrag mit der Tlrkei; die Beilegung des Konflikts mit der Schweiz; der
Neutralitatsvertrag mit Persien; die Besserung der Beziehungen zu Japan; der Ausbau der
wirtschaftlichen Beziehungen zu Amerika und Italien.

Tatsachen, die die Tendenz militarischer Aggression in der Berichtsperiode kennzeichnen: die
englische Note anlésslich der finanziellen Unterstitzung der streikenden Bergarbeiter; der
Uberfall auf die sowjetischen diplomatischen Vertreter in Peking, Tientsin und Schanghai; der
Uberfall auf die Arcos; der Bruch Englands mit der UdSSR; die Ermordung Wojkows; die
Terrorakte englischer Soéldlinge in der UdSSR; die Verscharfung der Beziehungen zu
Frankreich in der Frage der Abberufung Rakowskis.
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Konnte und musste man vor zwei Jahren von der Periode eines gewissen Gleichgewichts und
Hfriedlichen Zusammenlebens* zwischen der UdSSR und den kapitalistischen Léndern
sprechen, so haben wir jetzt allen Grund zu der Behauptung, dass die Periode ,,friedlichen
Zusammenlebens® der Vergangenheit anzugehoren beginnt und einer Periode
imperialistischer Anrempelungen und der Interventionsvorbereitungen gegen die UdSSR
Platz macht.

Allerdings sind die Versuche Englands, eine Einheitsfront gegen die UdSSR zustande zu
bringen, zundchst noch nicht gelungen. Die Ursachen dieses Fehlschlags sind: der
Interessengegensatz im Lager der Imperialisten, die Interessiertheit bestimmter Lander an
wirtschaftlichen Beziehungen zur UdSSR, die Friedenspolitik der UdSSR, der Widerstand der
Arbeiterklasse Europas, die Furcht der Imperialisten, im Falle eines Krieges gegen die UdSSR
die Revolution bei sich zu Hause zu entfachen. Das bedeutet aber noch nicht, dass England
seine Bemiihungen um die Bildung einer Einheitsfront gegen die UdSSR aufgeben wird, dass
es ihm nicht gelingen wird, eine solche Front zu organisieren. Die Gefahr eines Krieges bleibt
trotz des zeitweiligen Misserfolgs Englands bestehen.

Daher die Aufgabe, die Widerspriiche im Lager der Imperialisten in Rechnung zu stellen, den
Krieg hinauszuzogern, sich zu diesem Zweck von den Kapitalisten ,,loszukaufen® und alle
MaRnahmen zu ergreifen zur Aufrechterhaltung friedlicher Beziehungen.

Wir dirfen die Worte Lenins nicht vergessen, dass sehr viel fir unseren Aufbau davon
abhangt, ob es uns gelingen wird, den Krieg mit der kapitalistischen Welt hinauszuzdgern, der
unvermeidlich ist, den man aber hinauszdgern kann, entweder bis zu dem Moment, da die
proletarische Revolution in Europa herangereift ist, oder bis zu dem Moment, da die
kolonialen Revolutionen vollstandig reif geworden sind, oder endlich bis zu dem Moment, da
die Kapitalisten einander wegen der Aufteilung der Kolonien in die Haare geraten.

Deshalb ist fir uns die Aufrechterhaltung friedlicher Beziehungen zu den kapitalistischen
Landern eine unerlassliche Aufgabe.

Die Grundlage unserer Beziehungen zu den kapitalistischen Landern besteht darin, dass wir
ein Nebeneinanderbestehen der beiden entgegengesetzten Systeme fur moéglich halten. Die
Praxis hat das vollstdndig gerechtfertigt. Der Stein des Anstol3es ist mitunter die Frage der
Schulden und Kredite. Unsere Politik ist hier klar. Sie basiert auf der Formel: ,,Gibst du, dann
gebe auch ich.” Gibt man uns Kredite, mit denen wir unsere Industrie befruchten kdnnen, so
bezahlen wir dafiir einen gewissen Teil der Vorkriegsschulden, den wir als zusétzliche Zinsen
fur die Kredite betrachten. Gibt man uns nichts, so geben auch wir nichts. Die Tatsachen
beweisen, dass wir in der Erlangung von Industriekrediten gewisse Erfolge verbuchen kénnen.
Ich denke dabei nicht nur an Deutschland, sondern auch an Amerika und England. Worin
besteht hier das Geheimnis? Darin, dass unser Land ein ganz gewaltiger Markt fur die Einfuhr
von Maschinen ist und dass die kapitalistischen Lander einen Markt gerade fiir solche
Erzeugnisse bendtigen.

5. SchluRfolgerungen

Als Ergebnis haben wir:

Erstens das Anwachsen der Widerspriiche innerhalb der kapitalistischen Umwelt; die fur den
Kapitalismus bestehende Notwendigkeit einer Neuaufteilung der Welt durch einen Krieg; die
Interventionstendenzen eines Teils der kapitalistischen Welt mit England an der Spitze; die
Abgeneigtheit eines anderen Teils der kapitalistischen Welt, sich in einen Krieg mit der
UdSSR verwickeln zu lassen, da er es vorzieht, wirtschaftliche Beziehungen zu ihr
anzubahnen; der Kampf dieser beiden Tendenzen und eine gewisse Mdglichkeit fir die
UdSSR, diese Widerspriiche zwecks Aufrechterhaltung des Friedens in Rechnung zu stellen.
Zweitens die zerbrockelnde Stabilisierung; das Ansteigen der revolutiondren Bewegung in
den Kolonien; die Anzeichen eines neuen revolutiondren Aufschwungs in Europa; das
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Anwachsen der Autoritdt der Komintern und ihrer Sektionen in der ganzen Welt; das
unverkennbare Anwachsen der Sympathien der Arbeiterklasse Europas fiir die UdSSR; die
wachsende Starke der UdSSR und die sich festigende Autoritat der Arbeiterklasse unseres
Landes unter den unterdriickten Klassen der ganzen Welt.

Daher die Aufgaben fir die Partei:

1. Auf dem Gebiet der internationalen revolutiondren Bewegung:

1. Kampf fur die Entwicklung der kommunistischen Parteien in der ganzen Welt;

2. Kampf fir die Starkung der revolutiondren Gewerkschaften und der Einheitsfront
der Arbeiter gegen die Offensive des Kapitals;

3. Kampf fur die Festigung der Freundschaft zwischen der Arbeiterklasse der UdSSR
und der Arbeiterklasse der kapitalistischen Lander;

4. Kampf fir die Festigung des Zusammenschlusses zwischen der Arbeiterklasse der
UdSSR und der Befreiungsbewegung in den kolonialen und abhéngigen Léndern.

2. Auf dem Gebiet der AuBenpolitik der UdSSR:

a) Kampf gegen die Vorbereitung neuer imperialistischer Kriege;

b) Kampf gegen die Interventionstendenzen Englands wund Steigerung der
Verteidigungsfahigkeit der UdSSR;

c) eine Politik des Friedens und Aufrechterhaltung friedlicher Beziehungen zu den
kapitalistischen Landern;

d) Erweiterung unseres Warenaustauschs mit dem Ausland auf der Grundlage der
Festigung des AulRenhandelsmonopols;

e) Anndherung an die so genannten ,,schwachen“ und ,nicht gleich-
berechtigten* Staaten, die von den herrschenden imperialistischen Maéchten
unterjocht und ausgebeutet werden.

I
DIE ERFOLGE DES SOZIALISTISCHEN AUFBAUS
UND DIE INNERE LAGE DER UdSSR

Gestatten Sie mir, Genossen, zur inneren Lage unseres Landes, zu den Erfolgen unseres
sozialistischen Aufbaus, zur Frage nach dem Schicksal der Diktatur des Proletariats, nach
ihrer Entwicklung, nach ihrer Festigung tiberzugehen.

Unser XIV. Parteitag beauftragte das Zentralkomitee, unsere Volkswirtschaft unter dem
Gesichtspunkt folgender Hauptaufgaben zu entwickeln:

erstens, dass unsere Politik ein fortschreitendes Anwachsen der Produktion der gesamten
Volkswirtschaft fordert;

zweitens, dass die Politik der Partei das Entwicklungstempo der Industrie beschleunigt und
dieser die fuhrende Rolle in der gesamten Volkswirtschaft sichert;

drittens, dass im Zuge der Entwicklung der Volkswirtschaft dafur gesorgt wird, dass der
Anteil des sozialistischen Sektors der VVolkswirtschaft, der sozialistischen Wirtschaftsformen
immer mehr anwéchst auf Kosten des Sektors der privaten Warenwirtschaft und des
kapitalistischen Sektors;

viertens, dass unsere ganze wirtschaftliche Entwicklung, die Organisierung neuer
Industriezweige, die Entwicklung bestimmter Rohstoffindustrien usw. derart betrieben wird,
dass die Gesamtentwicklung unserem Lande die 6konomische Unabhangigkeit garantiert,
dass unser Land sich nicht in ein Anhangsel des kapitalistischen Weltwirtschaftssystems
verwandelt;
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fiinftens, dass die Diktatur des Proletariats, der Block der Arbeiter-klasse und der
Bauernmassen und die fiihrende Rolle der Arbeiterklasse in diesem Block gestérkt werden;
sechstens, dass die materielle und kulturelle Lage der Arbeiterklasse und der Dorfarmut
standig gebessert wird.

Was hat unsere Partei, was hat das Zentralkomitee unserer Partei in der Berichtsperiode getan,
um diese Aufgaben zu erfullen?

1. Die Volkswirtschaft in ihrer Gesamtheit

Die erste Frage ist die Entwicklung der Volkswirtschaft in ihrer Gesamtheit. ich werde hier
einige grundlegende Zahlen anfuhren zu der Frage, wie die Volkswirtschaft in ihrer
Gesamtheit, die Industrie und die Landwirtschaft im Einzelnen wéhrend der Berichtsperiode
gewachsen sind. Ich entnehme diese Zahlen den bekannten Aufstellungen der Staatlichen
Plankommission. Ich habe die Kontrollzahlen der Staatlichen Plankommission fiir das Jahr
1927/28 und den Rohentwurf des Funfjahrplans im Auge.

a) Das Wachstum der gesamten volkswirtschaftlichen Produktion der UdSSR in den letzten
zwei Jahren. Lag die Bruttoproduktion der Landwirtschaft nach den neuen Berechnungen der
Staatlichen Plankommission im Jahre 1924/25 bei 87,3 Prozent des Vorkriegsstandes, die
Produktion der gesamten Industrie aber bei 63,7 Prozent der VVorkriegsleistung, so haben wir
jetzt, zwei Jahre spater, im Jahre 1926/27, bereits eine landwirtschaftliche Produktion von
108,3 Prozent und eine industrielle Produktion von 100,9 Prozent. In den Kontrollzahlen der
Staatlichen Plankommission ist fir 1927/28 eine weitere Erhéhung der landwirtschaftlichen
Produktion auf 111,8 Prozent, der industriellen auf 114,4 Prozent des Vorkriegsstandes
vorgesehen.

Das Wachstum des Handelsumsatzes im Lande in den letzten zwei Jahren. Setzt man den
Umsatz von 1924/25 gleich 100 (14613 Millionen Rubel Tscherwonez-Wahrung), so haben
wir im Jahre 1926/27 eine Steigerung um 97 Prozent (28775 Millionen Rubel), wahrend fir
1927/28 eine weitere Erhohung auf mehr als 116 Prozent (33440 Millionen Rubel) geplant ist.
Die Entwicklung unseres Kreditsystems in den letzten zwei Jahren. Setzt man die
Bilanzsummen aller unserer Kreditanstalten am 1. Oktober 1925 gleich 100 (5343 Millionen
Rubel Tscherwonez-Wéhrung), so hatten wir am 1. Juli 1927 eine Erhéhung um 53 Prozent
(8175 Millionen Rubel). Es besteht kein Grund, daran zu zweifeln, dass das Jahr 1927/28 uns
ein weiteres Anwachsen unseres nationalisierten Kreditsystems bringen wird.

Die Entwicklung des Eisenbahnwesens in den letzten zwei Jahren. Hatten wir 1924/25 fir
unser gesamtes Eisenbahnnetz einen Guterumschlag von 63,1 Prozent der Vorkriegszeit, so
haben wir jetzt, im Jahre 1926/27, 99,1 Prozent und werden im Jahre 1927/28 111,6 Prozent
haben. Ich rede gar nicht davon, dass in diesen zwei Jahren unser Eisenbahnnetz sich von
74400 Kilometer auf 76200 Kilometer vergrofRert hat, was eine VergrélRerung von 30,3
Prozent gegenuber der VVorkriegszeit und von 8,9 Prozent gegeniiber dem Jahre 1917 ergibt.
Das Wachstum des Staatshaushalts in den letzten zwei Jahren. War unser Gesamthaushalt (der
einheitliche Staatshaushalt zuziiglich der lokalen Haushalte) 1925/26 gleich 72,4 Prozent des
Vorkriegshaushalts (5024 Millionen Rubel), so muss der Gesamthaushalt gegenwartig, das
heildt fur 1927/28, 110-112 Prozent des Vorkriegshaushalts (mehr als 7 Milliarden Rubel)
ausmachen. Er ist in den letzten zwei Jahren um 41,5 Prozent gewachsen.

Das Wachstum des Aul’enhandels in den letzten zwei Jahren. Hatte unser Aul’enhandel im
Jahre 1924/25 einen Gesamtumsatz von 1282 Millionen Rubel, das heif3t ungeféahr 27 Prozent
des Vorkriegsbetrags, so haben wir jetzt, im Jahre 1926/27, einen Umsatz von 1483 Millionen
Rubel, das heifst 35,6 Prozent des Vorkriegsbetrags, wéhrend im Jahre 1927/28 ein Umsatz
von 1626 Millionen Rubel vorgesehen ist, das heifl3t 37,9 Prozent des Vorkriegsbetrags.

Die Ursachen der verzogerten Auflienhandelsentwicklung sind:
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erstens die Tatsache, dass die bourgeoisen Staaten unserem AufRenhandel h&ufig Hindernisse
in den Weg legen, die zuweilen in eine versteckte Blockade tbergehen;

zweitens die Tatsache, dass wir nicht nach der bourgeoisen Formel Handel treiben kénnen:
»Selbst nicht satt, aber dennoch ausfuhren®.

Ein Plus ist hier der Aktivsaldo des AuRenhandelskommissariats fur das Jahr 1926/27 in Hohe
von 57 Millionen Rubel. Es ist das erste Mal seit 1923/24, dass die AuRenhandelsbilanz mit
einem Aktivsaldo abschlief3t.

Als Ergebnis haben wir folgendes Bild des allgemeinen Wachstums des gesamten
Nationaleinkommens in den letzten zwei Jahren: Nimmt man das Nationaleinkommen der
UdSSR im Jahre 1924/25 mit 15589 Millionen Rubel Tscherwonez-Wéhrung an, so hatten
wir im Jahre 1925/26 20252 Millionen Rubel, das heif3t einen Jahreszuwachs um 29,9 Prozent,
und im Jahre 1926/27 22 560 Millionen Rubel, das heil’t einen Jahreszuwachs um 11,4
Prozent. Nach den Kontrollzahlen der Staatlichen Plankommission werden wir im Jahre
1927/28 24208 Millionen Rubel haben, das heil3t einen Zuwachs um 7,3 Prozent.
Bertcksichtigt man, dass die durchschnittliche Jahreszunahme des Nationaleinkommens der
Vereinigten Staaten 3-4 Prozent nicht tberschreitet (nur einmal in den achtziger Jahren des
vorigen Jahrhunderts hatten die Vereinigten Staaten eine Zunahme des Nationaleinkommens
von ungefahr 7 Prozent), die Jahreszunahme des Nationaleinkommens der anderen Lénder
dagegen, zum Beispiel Englands und Deutschlands, 1 bis 3 Prozent nicht Uberschreitet, so
muss man zugeben, dass das Nationaleinkommen der UdSSR in den letzten Jahren in einem
Rekordtempo gewachsen ist im Vergleich mit den grof3en kapitalistischen L&ndern Europas
und Amerikas.

Schlussfolgerung: Die Volkswirtschaft unseres Landes wéchst in raschem Tempo.

Die Aufgabe der Partei: die Entwicklung der Volkswirtschaft unseres Landes, die
Entwicklung aller Produktionszweige weiter voranzutreiben.

b) Das Wachstum der Volkswirtschaft erfolgt bei uns nicht ins Blaue hinein, es ist kein bloR
quantitatives Wachstum der Produktion, sondern es verlauft in einer bestimmten, streng
festgesetzten Richtung. Die entscheidenden Faktoren fir die Entwicklung der Volkswirtschaft
in den letzten zwei Jahren sind zwei Hauptumstande.

Erstens steht die Entwicklung unserer Volkswirtschaft im Zeichen der Industrialisierung des
Landes, im Zeichen der wachsenden Rolle der Industrie gegenuber der Landwirtschatft.
Zweitens entwickelt sich die Volkswirtschaft, entwickelt sich die Industrialisierung des
Landes in Richtung auf ein Anwachsen des Anteils und der vorherrschenden Rolle der
sozialistischen Wirtschaftsformen, sowohl in der Produktion als auch im Warenumsatz, auf
Kosten des Sektors der privaten Warenwirtschaft und des kapitalistischen Sektors.

Die Zunahme des Anteils der Industrie im System der Volkswirtschaft (ohne Verkehrswesen
und Elektrifizierung) zeigen folgende Zahlen. Entfielen 1924/25, in Vorkriegspreisen
berechnet, auf die Bruttoproduktion der Industrie 32,4 Prozent, auf die Landwirtschaft aber
67,6 Prozent der Gesamtproduktion der Volkswirtschaft, so ist 1926/27 der Anteil der
Industrie auf 38 Prozent gestiegen, wahrend der Anteil der Landwirtschaft auf 62 Prozent
zurliickgegangen ist. Im Jahre 1927/28 soll der Anteil der Industrie bis auf 40,2 Prozent
anwachsen, wéhrend der Anteil der Landwirtschaft auf 59,8 Prozent zurlickgehen soll.

Die Zunahme des Anteils der Produktion von Produktionsinstrumenten und -mitteln - dieses
Rickgrats der Industrie - im System der gesamten Industrie in den letzten zwei Jahren zeigen
folgende Zahlen: im Jahre 1924/25 betrug der Anteil der Produktion von Produktionsmitteln
34,1 Prozent, im Jahre 1926/27 37,6 Prozent, im Jahre 1927/28 aber soll er auf 38,6 Prozent
gebracht werden.

Die Zunahme des Anteils der Produktion von Produktionsmitteln in der staatlichen
GroRindustrie in den letzten zwei Jahren zeigen folgende Zahlen: im Jahre 1924/25 42,0
Prozent, im Jahre 1926/27 44,0 Prozent, im Jahre 1927/28 aber soll er auf 44,9 Prozent
gebracht werden.
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Was die Warenproduktion der Industrie und ihren Anteil an der gesamten Warenmenge
betrifft, so ist der Anteil der Industrie in den letzten zwei Jahren von 53,1 Prozent im Jahre
1924/25 auf 59,5 Prozent im Jahre 1926/27 angewachsen, und im Jahre 1927/28 soll er 60,7
Prozent erreichen, wéhrend der Anteil der Warenproduktion der Landwirtschaft im Jahre
1924/25 46,9 Prozent betrug, im Jahre 1926/27 auf 40,5 Prozent zurlickging und im Jahre
1927/28 auf 39,3 Prozent zurtickgehen soll.

Schlussfolgerung: Unser Land wird zu einem Industrieland.

Die Aufgabe der Partei: mit allen Mitteln die Industrialisierung unseres Landes
voranzutreiben.

Das Anwachsen des Anteils und der vorherrschenden Rolle der sozialistischen
Wirtschaftsformen auf Kosten des Sektors der privaten Warenwirtschaft und des
kapitalistischen Sektors in den letzten zwei Jahren zeigen folgende Zahlen. Wahrend die
Kapitalinvestitionen des vergesellschafteten Sektors der Volkswirtschaft (Staats- und
Genossenschaftsindustrie, Verkehrswesen, Elektrifizierung usw.) von 1231 Millionen Rubel
im Jahre 1924/25 auf 2683 Millionen im Jahre 1926/27 stiegen und im Jahre 1927/28 auf
3456 Millionen anwachsen sollen, was einen Zuwachs der Investitionen von 43,8 Prozent im
Jahre 1924/25 auf 65,3 Prozent im Jahre 1927/28 ausmacht, sind die Investitionen des nicht
vergesellschafteten Sektors der Volkswirtschaft die ganze Zeit Uber relativ zuriickgegangen
und in absoluten Zahlen nur unbedeutend angewachsen: von 1577 Millionen im Jahre
1924/25 auf 1717 Millionen im Jahre 1926/27, und 1927/28 sollen sie 1836 Millionen
erreichen, was eine Verringerung des Anteils der Investitionen des nicht vergesellschafteten
Sektors von 56,2 Prozent im Jahre 1924/25 auf 34,7 Prozent im Jahre 1927/28 ergibt.
Wahrend die Bruttoproduktion des vergesellschafteten Sektors der Industrie von 81 Prozent
der gesamten Industrieproduktion im Jahre 1924/25 auf 86 Prozent im Jahre 1926/27
angewachsen ist und sich im Jahre 1927/28 auf 86,9 Prozent erh6hen wird, sank der Anteil
des nicht vergesellschafteten Sektors der Industrie von Jahr zu Jahr: von 19 Prozent der
Produktion der Gesamtindustrie im Jahre 1924/25 auf 14 Prozent im Jahre 1926/27, und im
Jahre 1927/28 soll er auf 13,1 Prozent zuriickgehen.

Was die Rolle des Privatkapitals in der GroR3industrie (Zensusindustrie) betrifft, so sinkt sie
nicht nur relativ (3,9 Prozent im Jahre 1924/25 und 2,4 Prozent im Jahre 1926/27), sondern
auch absolut (169 Millionen Vorkriegsrubel im Jahre 1924/25 und 165 Millionen
Vorkriegsrubel im Jahre 1926127).

Dieselbe Verdrangung der privatkapitalistischen Elemente haben wir auch im Warenumsatz
des Landes. Wéhrend der Anteil des vergesellschafteten Sektors am gesamten Handelsumsatz
im Jahre 1924/25 72,6 Prozent, am Grol3handel 90,6 Prozent, am Kleinhandel dagegen 57,3
Prozent betrug, wuchs im Jahre 1926/27 der Anteil des vergesellschafteten Sektors am
Gesamtumsatz auf 81,9 Prozent, am Grof3handel auf 94,9 Prozent, am Kleinhandel auf 67,4
Prozent, wahrend der Anteil des privaten Sektors am gesamten Handelsumsatz in dieser Zeit
von 27,4 Prozent auf 18,1 Prozent zuriickging, am Grof3handel von 9,4 Prozent auf 5,1
Prozent, am Kleinhandel von 42,7 auf 32,6 Prozent, wobei flir 1927/28 ein weiterer Riickgang
des Anteils des privaten Sektors auf allen Gebieten des Handels vorgesehen ist.
Schlussfolgerung: Unser Land schreitet unbeirrt und rasch zum Sozialismus, die
kapitalistischen Elemente in den Hintergrund schiebend und sie Schritt fiir Schritt aus der
Volkswirtschaft verdrangend.

Diese Tatsache enthullt uns die Grundlage der Frage ,,Wer - wen®. Diese Frage stellte Lenin
im Jahre 1921 nach Einfiihrung der Neuen Okonomischen Politik. Werden wir es verstehen,
unsere sozialisierte Industrie mit der bauerlichen Wirtschaft zu verbinden, den Privathéndler,
den Privatkapitalisten zu verdrangen und selbst den Handel zu erlernen, oder wird das
Privatkapital uns unterkriegen, eine Spaltung zwischen dem Proletariat und der Bauernschaft
zuwege bringen? - das war damals die Frage. Jetzt kénnen wir sagen, dass wir auf diesem
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Gebiet im GroRen und Ganzen bereits entscheidende Erfolge zu verzeichnen haben.
Hochstens Blinde oder Narren kénnen das leugnen.

Jetzt aber gewinnt die Frage ,,Wer - wen* schon einen anderen Charakter. Jetzt wird diese
Frage hintbergetragen aus dem Gebiet des Handels auf das Gebiet der Produktion, auf das
Gebiet der handwerklichen Produktion, auf das Gebiet der landwirtschaftlichen Produktion,
wo das Privatkapital ein bestimmtes Gewicht hat und von wo man es systematisch verdrangen
muss.

Die Aufgabe der Partei: unsere sozialistischen Kommandohohen in allen Zweigen der
Volkswirtschaft, sowohl in der Stadt als auch im Dorfe, zu erweitern und zu festigen und auf
die Liquidierung der kapitalistischen Elemente in der Volkswirtschaft hinzusteuern.

2. Das Tempo der Entwicklung unserer sozialistischen GroRindustrie

a) Das Wachstum der Produktion der nationalisierten GrofR3industrie, deren Anteil an der
gesamten Industrie im Lande 77 Prozent Ubersteigt. War die Produktion der nationalisierten
GroRindustrie (in Vorkriegsrubeln) gegenuber dem Vorjahr im Jahre 1925/26 um 42,2
Prozent und 1926/27 um 18,2 Prozent gewachsen und wird sie 1927/28 um 15,8 Prozent
wachsen, so wird nach den viel zu niedrigen Ansatzen des von der Staatlichen
Plankommission ausgearbeiteten Finfjahrplanentwurfs der Gesamtzuwachs in funf Jahren
76,7 Prozent Dbetragen, was im arithmetischen Durchschnitt einen jahrlichen
Produktionszuwachs von 15 Prozent bedeutet, so dass sich die Industrieproduktion 1931/32
gegenuber der Vorkriegsproduktion verdoppelt haben wird.

Nimmt man die Bruttoproduktion der gesamten Industrie des Landes, der groRen (staatlichen
und privaten) wie der kleinen, so wéchst nach dem Funfjahrplanentwurf der Staatlichen
Plankommission die Produktion im arithmetischen Jahresdurchschnitt um ungefahr 12
Prozent, was bis 1931/32 eine Gesamtsteigerung der industriellen Produktion gegentber der
Vorkriegszeit um fast 70 Prozent ergibt.

In Amerika betrug die jéhrliche Zunahme der gesamten industriellen Produktion in den fiinf
Jahren 1890-1895 8,2 Prozent, in den flinf Jahren 1895-1900 5,2 Prozent, in den finf Jahren
1900-1905 2,6 Prozent und in den flnf Jahren 1905-1910 3,6 Prozent. In RuBland betrug die
durchschnittliche Jahreszunahme in den zehn Jahren 1895-1905 10,7 Prozent, in den acht
Jahren 1905-1913 8,1 Prozent.

Der Prozentsatz der jahrlichen Produktionssteigerung unserer sozialistischen Industrie wie
auch der gesamten Industrie ist ein Rekordsatz, wie ihn kein einziges groRes kapitalistisches
Land in der Welt aufzuweisen hat.

Und das alles, obgleich sowohl die amerikanische als auch besonders die russische Industrie
vor dem Kriege durch einen machtigen Zustrom von auslédndischem Kapital reichlich
befruchtet wurde, wéhrend unsere nationalisierte Industrie auf ihre eigenen Akkumulationen
angewiesen ist.

Und das alles, obgleich unsere nationalisierte Industrie bereits in die Periode der
Rekonstruktion eingetreten ist, in der die Neuausristung der alten Betriebe und die Errichtung
neuer die entscheidende Bedeutung erlangt fiir die Zunahme der industriellen Produktion.
Was das Entwicklungstempo betrifft, so holt unsere Industrie tberhaupt, unsere sozialistische
Industrie im Besonderen, die Industrie der kapitalistischen Lander ein, ja tberholt sie.

b) Wodurch ist dieses beispiellose Entwicklungstempo unserer GroRindustrie zu erklaren?
Erstens dadurch, dass sie eine nationalisierte Industrie ist, also frei ist von den eigennditzigen
und gesellschaftsfeindlichen Interessen der privat-kapitalistischen Gruppen und die
Madglichkeit hat, sich im Interesse der Gesellschaft in ihrer Gesamtheit zu entwickeln.
Zweitens dadurch, dass sie die grote und konzentrierteste Industrie der ganzen Welt ist,
weshalb sie alle Méglichkeiten hat, die privatkapitalistische Industrie zu schlagen.
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Drittens dadurch, dass der Staat, der das nationalisierte Verkehrswesen, das nationalisierte
Kreditwesen, den nationalisierten Auflenhandel, den gesamten Staatshaushalt in seinen
Hénden hélt, alle Moglichkeiten hat, die nationalisierte Industrie planmé&Rig als einheitliche
industrielle Wirtschaft zu leiten, was gegentber jeder anderen Industrie einen gewaltigen
Vorzug bietet und ihr Entwicklungstempo um ein Vielfaches beschleunigt.

Viertens dadurch, dass die nationalisierte Industrie als die grofite und leistungsfahigste
Industrie alle Mdglichkeiten hat, eine Politik standiger Senkung der Selbstkosten, der
Herabsetzung ihrer Lieferpreise und der Verbilligung ihrer Produktion durchzufiihren,
wodurch sie den Markt fir ihre Erzeugnisse erweitert, die Aufnahmeféhigkeit des inneren
Marktes steigert und sich eine immer reichlicher flieBende Quelle der weiteren
Produktionsentwicklung schafft.

Funftens dadurch, dass sich die nationalisierte Industrie aus vielen Griinden, unter anderem
auch, weil sie eine Politik der Preissenkung treibt, unter Bedingungen entwickeln kann, wie
sie die allmahliche Annaherung zwischen Stadt und Land, zwischen Proletariat und
Bauernschaft ihr bietet, im Gegensatz zur kapitalistischen Industrie, die sich in einer
Atmosphére wachsender Feindseligkeit zwischen der bourgeoisen Stadt, die der Bauernschaft
das Mark aussaugt, und dem dem Ruin verfallenden Dorfe entwickelt.

SchlieBlich dadurch, dass die nationalisierte Industrie sich auf die Arbeiterklasse, als den
Hegemon unserer gesamten Entwicklung, stitzt, so dass sie die Moglichkeit hat, die Technik
Uberhaupt, die Arbeitsproduktivitat insbesondere leichter zu heben, die Produktion und die
Verwaltung mit Unterstiitzung der breitesten Massen der Arbeiterklasse zu rationalisieren,
was beim kapitalistischen Industriesystem nicht der Fall ist und nicht der Fall sein kann.

Ein unanfechtbarer Beweis flr all dies ist die rasche Entwicklung unserer Technik in den
letzten zwei Jahren und die rasche Entwicklung neuer Industriezweige (Maschinenbau,
Werkbankbau, Turbinenbau, Automobil- und Flugzeugbau, chemische Industrie usw.).

Ein Beweis dafiir ist auch die bei uns durchgefuhrte Rationalisierung der Produktion bei
gleichzeitiger Verkilrzung des Arbeitstages (Siebenstundentag) und bei standiger Hebung der
materiellen und kulturellen Lage der Arbeiterklasse, was unter dem Kkapitalistischen
Wirtschaftssystem nicht der Fall ist und nicht der Fall sein kann.

Das beispiellose Entwicklungstempo unserer sozialistischen Industrie ist ein direkter,
unbestreitbarer Beweis dafur, dass das sowjetische System der Produktion dem
kapitalistischen System Uberlegen ist.

Lenin hatte recht, als er schon im September 1917, vor der Eroberung der Macht durch die
Bolschewiki, erklarte, wir kénnten und mussten nach Errichtung der Diktatur des Proletariats
,»die fortgeschrittenen L&nder auch 6konomisch einholen und tiberholen®. (4. Ausgabe, Bd. 25,
S. 338 [deutsch in ,,Ausgewéhlte Werke* in zwei Banden, Bd. II, S. 130].)

Die Aufgabe der Partei: das erreichte Entwicklungstempo der sozialistischen Industrie zu
halten und es in nachster Zukunft weiter zu steigern, damit die glnstigen Vorbedingungen
geschaffen werden, die notwendig sind, um die fortgeschrittenen kapitalistischen L&nder
einholen und Gberholen zu kdnnen.

3. Das Tempo der Entwicklung unserer Landwirtschaft

a) Auf dem Lande haben wir dagegen ein verhéltnisméRig langsames Anwachsen der
Produktion. War die Bruttoproduktion (in Vorkriegsrubeln) gegentiber dem Vorjahr im Jahre
1925/26 um 19,2 Prozent und 1926/27 um 4,1 Prozent gewachsen und wird sie 1927/28 um
3,2 Prozent wachsen, so wird nach den viel zu niedrigen Ansétzen des von der Staatlichen
Plankommission ausgearbeiteten Finfjahrplanentwurfs der Produktionszuwachs in funf
Jahren 24 Prozent betragen, was im arithmetischen Durchschnitt einen jahrlichen
Produktionszuwachs von 4,8 Prozent bedeutet, so dass die landwirtschaftliche Produktion,
1931/32 um 28-30 Prozent tber der VVorkriegsproduktion liegen wird.
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Das ist ein mehr oder weniger leidlicher Jahreszuwachs der landwirtschaftlichen Produktion.
Er kann jedoch weder als eine Rekordleistung im Vergleich mit den kapitalistischen Léndern
bezeichnet werden noch als hinreichend, um in Zukunft das notwendige Gleichgewicht
zwischen der Landwirtschaft und unserer nationalisierten Industrie aufrechtzuerhalten.

In den Vereinigten Staaten von Nordamerika betrug der jahrliche Zuwachs der
landwirtschaftlichen Bruttoproduktion in den zehn Jahren 1890-1900 9,3 Prozent, in den zehn
Jahren 1900-1910 3,1 Prozent und in den zehn Jahren 1910-1920 1,4 Prozent. Im Rul3land der
Vorkriegszeit betrug der jahrliche Zuwachs der landwirtschaftlichen Produktion in dem
Jahrzehnt 1900-1911 3,2 bis 3,5 Prozent.

Allerdings wird der jahrliche Zuwachs unserer landwirtschaftlichen Produktion in den flnf
Jahren 1926/27 bis 1931/32 4,8 Prozent betragen, wobei, wie zu ersehen ist, die prozentuale
Zunahme der landwirtschaftlichen Produktion unter sowjetischen Verhéltnissen grofer ist als
in der Periode des kapitalistischen RuBlands. Man darf jedoch nicht vergessen, dass, wéhrend
die Bruttoproduktion der nationalisierten Industrie im Jahre 1931/32 gegeniber der
Vorkriegsproduktion verdoppelt sein und die gesamte Industrieproduktion im Jahre 1931/32
das Vorkriegsniveau um ungefdhr 70 Prozent Uberschreiten wird, die landwirtschaftliche
Produktion zu diesem Zeitpunkt die VVorkriegsproduktion erst um 28-30 Prozent, das heift um
weniger als ein Drittel, Gberschritten haben wird.

Infolgedessen kann das Entwicklungstempo unserer Landwirtschaft nicht als hinlanglich
zufrieden stellend bezeichnet werden.

b) Wodurch ist ein solches, im Vergleich zu dem Entwicklungstempo unserer nationalisierten
Industrie relativ langsames Entwicklungstempo der Landwirtschaft zu erklaren?

Es erklart sich sowohl durch die auBerordentliche Rickstandigkeit unserer
landwirtschaftlichen Technik als auch durch das zu niedrige Kulturniveau des Dorfes, ferner
aber besonders dadurch, dass unsere zersplitterte landwirtschaftliche Produktion nicht Gber
die Vorzuge verflgt, die unsere vereinigte nationalisierte GroRindustrie besitzt. VVor allem ist
die landwirtschaftliche Produktion nicht nationalisiert und nicht zusammengefasst, sondern in
durcheinander gewiirfelte Sticke zersplittert. Sie wird nicht planméaRig betrieben und
unterliegt vorlaufig noch zum groRten Teil der Anarchie der Kleinproduktion. Sie ist nicht
zusammengeschlossen und nicht durch  Kollektivierung zu grofReren Einheiten
zusammengefasst, weshalb sie noch einen gunstigen Boden fir die Ausbeutung durch
kulakische Elemente bietet. Diese Umstande berauben die zersplitterte Landwirtschaft jener
kolossalen Vorziige einer zusammengefassten, planmaRig betriebenen Grol3produktion, wie
sie unsere nationalisierte Industrie besitzt.

Wo ist der Ausweg fur die Landwirtschaft? Vielleicht in der Verlangsamung des
Entwicklungstempos unserer Industrie Uberhaupt, unserer nationalisierten Industrie im
Besonderen? Auf keinen Fall! Das wére die reaktiondrste antiproletarische Utopie. (Zurufe:
»Sehr richtig!*) Die nationalisierte Industrie muss und wird sich in beschleunigtem Tempo
entwickeln. Darin liegt die Garantie fiir unseren Vormarsch zum Sozialismus. Darin liegt die
Garantie daftr, dass unsere Landwirtschaft selbst schlieRlich industrialisiert werden wird.

Wo ist nun der Ausweg? Der Ausweg liegt im Ubergang der kleinen, zersplitterten
Bauernwirtschaften zu grof3en, zusammengeschlossenen Wirtschaften auf der Grundlage der
gesellschaftlichen Bodenbestellung, im Ubergang zur kollektiven Bodenbestellung auf der
Grundlage der modernen, héheren Technik.

Der Ausweg liegt darin, die b&auerlichen Klein- und Zwergwirtschaften allmahlich, aber
unentwegt, nicht durch Zwang, sondern durch Beispiel und Uberzeugung zu GroRwirtschaften
zusammenzuschlieen auf der Grundlage der gesellschaftlichen, gemeinschaftlichen,
kollektiven Bodenbestellung, unter Anwendung landwirtschaftlicher Maschinen und
Traktoren, unter Anwendung wissenschaftlicher Methoden zur Intensivierung der
Landwirtschaft.

Andere Auswege gibt es nicht.
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Anders wird unsere Landwirtschaft nie imstande sein, die in landwirtschaftlicher Beziehung
am weitesten fortgeschrittenen kapitalistischen Lander (Kanada usw.) einzuholen oder gar zu
uberholen.

Alle unsere MaRnahmen zur Einschrankung der kapitalistischen Elemente der Landwirtschaft,
zur Entwicklung der sozialistischen Elemente im Dorfe, zur Einbeziehung der
Bauernwirtschaften in den Strom der Genossenschaftsentwicklung, zur planmaRigen
Einwirkung des Staates auf das Dorf mit dem Ziel, die b&uerliche Wirtschaft sowohl
hinsichtlich der Versorgung und des Absatzes als auch hinsichtlich der Produktion zu erfassen
- alle diese MaRnahmen sind zwar entscheidende, aber doch nur vorbereitende MaRnahmen
fiir die Hinlberleitung der Landwirtschaft in die Bahnen des Kollektivismus.

c) Was hat die Partei in den letzten zwei Jahren in dieser Richtung getan? Nicht wenig. Aber
bei weitem noch nicht alles, was getan werden konnte.

Was die Erfassung der Landwirtschaft sozusagen von auflen betrifft, die Versorgung der
Landwirtschaft mit den notwendigen Waren und den Absatz der landwirtschaftlichen
Erzeugnisse, so haben wir folgende Errungenschaften zu verzeichnen: Die
landwirtschaftlichen Genossenschaften vereinigen jetzt ungefahr ein Drittel aller Bauernhofe;
die Konsumgenossenschaften haben ihren Anteil an der Versorgung des Dorfes von 25,6
Prozent im Jahre 1924/25 auf 50,8 Prozent im Jahre 1926/27 vergroRert; die
genossenschaftlichen und staatlichen Organe haben ihren Anteil am Absatz der
landwirtschaftlichen Produktion von 55,7 Prozent im Jahre 1924/25 auf 63 Prozent im Jahre
1926/27 erhoht.

Was die Erfassung der Landwirtschaft sozusagen von innen, die landwirtschaftliche
Produktion, betrifft, so haben wir auf diesem Gebiet erschreckend wenig getan. Es gentgt zu
sagen, dass die Kollektiv- und Sowjetwirtschaften gegenwaértig nur etwas Uber 2 Prozent der
gesamten landwirtschaftlichen Produktion liefern und etwas Uber 7 Prozent der
Warenproduktion.

Hierfur gibt es natdrlich nicht wenig Ursachen, sowohl objektive als auch subjektive.
Ungeschicktes Herangehen an die Sache, ungenligende Aufmerksamkeit unserer Funktionare
fiir diese Aufgabe, Konservatismus und Ruckstandigkeit der Bauern, Mangel an Mitteln, die
notwendig sind, um die Umstellung der Bauern auf gesellschaftliche Bodenbestellung
finanzieren zu kdnnen usw. Und hier sind nicht wenig Mittel erforderlich.

Lenin sagte auf dem X. Parteitag, dass wir noch nicht die Fonds besitzen, die notwendig sind,
um die Landwirtschaft dem staatlichen oder kollektiven Prinzip unterordnen zu kénnen. Ich
glaube, dass wir jetzt diese Fonds haben werden, und sie missen mit der Zeit anwachsen.
Indessen nimmt die Sache nun eine derartige Wendung, dass es ohne Zusammenfassung der
zersplitterten Bauernwirtschaften, ohne Umstellung dieser Wirtschaften auf gesellschaftliche
Bodenbestellung unmdglich ist, die Intensivierung und Maschinisierung der Landwirtschaft
ernstlich vorwartszutreiben, dass es unmaoglich ist, die Sache derart zu organisieren, dass
unsere Landwirtschaft imstande waére, in ihrem Entwicklungstempo solche kapitalistischen
Lander wie zum Beispiel Kanada einzuholen.

Es ist deshalb unsere Aufgabe, die Aufmerksamkeit unserer Funktionare im Dorf auf diese
wichtige Sache zu konzentrieren.

Ich glaube, dass die Ausleihstellen bei den Organen der Landwirtschaftskommissariate und
der landwirtschaftlichen Genossenschaften hier die gréfite Rolle spielen missen.

Hier ein Beispiel dafur, wie die Sowjetwirtschaften mitunter den Bauern helfen, zum
gewaltigen Vorteil fir die Bauern, zur kollektiven Bodenbestellung berzugehen. Ich denke
dabei an die Vereinigung ukrainischer Sowjetwirtschaften, die die Bauern des Odessaer
Bezirks mit Traktoren unterstlitzte, und an den unldngst in den ,,Iswestija“ erschienenen
Dankbrief dieser Bauern fur die erwiesene Hilfe. Gestatten Sie mir, diesen Brief im Wortlaut
vorzulesen. (Zurufe: ,,Bitte!)
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Wir Neusiedler der Dorfer ,Scwetschenko’, ,Krassin’, ,Kalinin’, ,Tscherwona Sirka’
[Morgenréte] und Woldchodjaschtscheje’ [Aufgehende Sonne] sprechen der Sowjetmacht
unseren tiefsten Dank aus fiur die grol3e Unterstiitzung, die uns beim Wiederaufbau unserer
Wirtschaft erwiesen worden ist. Die meisten von uns sind arme Bauern, die keine Pferde und
kein Inventar besitzen. Wir waren daher nicht imstande, den uns zugeteilten Boden zu
bearbeiten, und mussten ihn den altansassigen Kulaken gegen Uberlassung eines Teils der
Ernte verpachten. Die Ernte war durchweg schlecht, da bekanntlich kein P&chter fremden
Boden sorgféltig bearbeitet. Die geringfluigigen Darlehen, die wir vom Staat bekamen,
verzehrten wir, und wir wurden von Jahr zu Jahr armer.

In diesem Jahr kam zu uns ein Vertreter der Vereinigung ukrainischer Sowjetwirtschaften
und schlug uns vor, statt Gelddarlehen zu nehmen, unseren Boden mit Traktoren bearbeiten
zu lassen. Alle Neusiedler, die paar Kulaken ausgenommen, gaben ihre Zustimmung,
obwohl sie kaum glaubten, dass die Arbeit wirklich sorgsam ausgefuhrt werden wird. Zu
unserer groRten Freude und zum Arger der Kulaken pfliigten die Traktoren das gesamte
Neuland und Brachland um, zwecks Reinigung von Unkraut wurde finf-, sechsmal
nachgepfligt und geeggt, und schlieBlich wurde das ganze Feld mit einer reinen
Weizensorte besat. Jetzt lachen die Kulaken nicht mehr tber die Arbeit der Traktorenkolonne.
In diesem Jahre hatten die Bauern in unserem Bezirk, da Regenfélle ausblieben, fast kein
Wintergetreide gesat, und auf dem Boden, wo gesat wurde, ist noch nichts aufgegangen. Bei
unseren Neusiedlern aber grint auf Hunderten Del3jatinen [DeRjatine entspricht ca. 1,1 ha] Brache
prachtiger Weizen, wie man ihn nicht einmal in den reichsten deutschen Kolonien antrifft.

Die Traktoren haben nicht nur die Winterweizenflache bestellt, sondern auch auf der ganzen
fur Sommergetreide vorgesehenen Flache den Herbststurz gepfligt. letzt gibt es bei uns
nicht eine einzige Del3jatine ungeackerten oder verpachteten Landes mehr. Es gibt bei uns
keinen einzigen armen Bauern, der nicht mehrere DelR3jatinen Winterweizen auf Brache hatte.
Nachdem wir diese Arbeit der Traktoren gesehen haben, wollen wir nicht mehr als Dorfarme
unseren Kleinbetrieb weiterfihren, sondern haben beschlossen, eine vergesellschaftete
Traktorenwirtschaft zu organisieren, in der es nicht mehr abgesonderte bé&uerliche
Landfetzen geben wird. Die Organisierung einer solchen Traktorenwirtschaft besorgt uns die
Sowjetwirtschaft ,Taras Schewtschenko’, mit der wir einen Vertrag abgeschlossen
haben.” (,Iswestija“ Nr. 267 vom 22. November 1927.)

So schreiben die Bauern.

Recht viele solche Beispiele, Genossen, und wir konnten das Werk der Kollektivierung des
Dorfes weit voranbringen.

Die Aufgabe der Partei: verstarkte Erfassung der b&uerlichen Wirtschaft durch die
Genossenschaften und Staatsorgane auf dem Gebiet des Absatzes und der Versorgung und als
nachste praktische Aufgabe unseres Aufbaus im Dorfe die allmahliche Hindberleitung der
zersplitterten Bauernwirtschaften in die Bahnen vereinigter GroRwirtschaften, die Umstellung
auf gesellschaftliche, kollektive Bodenbestellung auf Basis der Intensivierung und
Maschinisierung des Ackerbaus mit Rucksicht darauf, dass dieser Entwicklungsweg das
wichtigste Mittel ist zur Beschleunigung des Entwicklungstempos der Landwirtschaft und zur
Uberwindung der kapitalistischen Elemente im Dorfe.

*

Das sind im GroRen und Ganzen unsere Ergebnisse und Errungenschaften auf dem Gebiet des
wirtschaftlichen Aufbaus.

Das bedeutet nicht, dass bei uns alles gut bestellt ware auf diesem Gebiet. Nein, Genossen, bei
uns ist bei weitem nicht alles gut bestellt.

Es gibt bei uns zum Beispiel Elemente des Warenhungers. Das ist ein Minus in unserer
Wirtschaft. Aber dieses Minus ist einstweilen leider noch unvermeidlich. Denn die Tatsache,
dass wir die Produktion von Produktionsinstrumenten und -mitteln schneller entwickeln als
die Leichtindustrie - schon diese Tatsache bedingt es, dass wir in den ndchsten paar Jahren
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noch Elemente des Warenhungers haben werden. Wir kénnen aber nicht anders handeln,
wenn wir die Industrialisierung des Landes in jeder Weise vorwaérts bringen wollen.

Es gibt Leute, zum Beispiel unsere Opposition, die das Material fir ihre Ideologie aus den
von Schleichhandlern gebildeten Kauferschlangen schdpfen und tber Warenhunger schreien,
gleichzeitig aber die Durchfiihrung einer Politik der ,,Uberindustrialisierung® fordern. Aber
das ist natiirlich Unsinn, Genossen. So kdnnen nur Ignoranten reden. Wir kénnen und durfen
die Schwerindustrie nicht um einer mit allen Kré&ften vorangetriebenen Entwicklung der
Leichtindustrie willen einschranken. Ja, und auRerdem kann auch die Leichtindustrie ohne
eine beschleunigte Entwicklung der Schwerindustrie nicht in genigendem Male entwickelt
werden.

Man konnte die Einfuhr von Fertigwaren steigern und auf diese Weise den Warenhunger
mildern, wie das die Opposition eine Zeitlang nachdriicklich verlangte. Aber das war eine
Dummheit, von der die Opposition abriicken musste. Eine andere Frage ist es, wie geschickt
bei uns an der Milderung der Elemente des Warenhungers gearbeitet wird, was unter unseren
Verhaltnissen durchaus moglich ist und von der Partei stets gefordert wurde. Ich glaube, dass
gerade auf diesem Gebiet bei uns nicht alles zum Besten bestellt ist.

Ferner haben wir eine solche Tatsache wie die verhéltnisméRig betrachtliche Zahl von
Kapitalisten sowohl in der Industrie als auch im Handel. Das spezifische Gewicht dieser
Elemente ist keineswegs so gering, wie manche Genossen es bei uns mitunter darstellen. Das
ist ebenfalls ein Minus in der Bilanz unserer Wirtschaft.

Unléngst habe ich ein in jeder Beziehung interessantes Bilichlein des Genossen Larin, ,,Das
Privatkapital in der UdSSR*, gelesen. Ich mdchte den Genossen empfehlen, dieses Buch zu
lesen. Sie werden aus diesem Buch ersehen, wie listig und geschickt sich der Kapitalist unter
der Flagge der Gewerbegenossenschaft, unter der Flagge der landwirtschaftlichen
Genossenschaften, unter der Flagge dieser oder jener staatlichen Handelsorgane versteckt.
Wird nun alles getan, um die kapitalistischen Elemente einzuschranken, zu vermindern und
schlieBlich aus der Sphére der Volkswirtschaft zu verdrangen? Ich glaube, nicht alles. Ich
weild zum Beispiel, dass es im Kleingewerbe berhaupt und im Leder- und Textilgewerbe im
Besonderen nicht wenige neue Milliondre gibt, die Handwerker und (berhaupt
Kleinproduzenten unterjochen. Wird nun alles getan, um diese Ausbeuterelemente
6konomisch einzukreisen und zu verdréngen, dadurch, dass die Kleingewerbetreibenden mit
den Genossenschaften oder mit den Staatsorganen in Verbindung gebracht werden? Man kann
wohl kaum daran zweifeln, dass auf diesem Gebiet bei weitem nicht alles getan wird.
Indessen ist diese Frage fur uns von ernstester Bedeutung.

Wir haben ferner ein gewisses Wachstum des Kulakentums im Dorfe. Das ist ein Minus in der
Bilanz unserer Wirtschaft. Wird nun alles getan, um das Kulakentum 6konomisch
einzuschranken und zu isolieren? Ich glaube, nicht alles. Unrecht haben die Genossen, die da
glauben, man koénnte und misste mit dem Kulaken durch administrative MalRnahmen, durch
die GPU Schluss machen: befohlen, gestempelt und basta. Das ist ein leichtes, aber bei
weitem nicht wirksames Mittel. Der Kulak muss durch wirtschaftliche MaRnahmen und auf
dem Boden der sowjetischen Gesetzlichkeit angepackt werden. Die sowjetische
Gesetzlichkeit aber ist keine leere Phrase. Das schlielt natirlich die Anwendung gewisser
notwendiger administrativer MalRnahmen gegen den Kulaken nicht aus. Aber die
administrativen Manahmen durfen nicht an die Stelle der wirtschaftlichen MaRnahmen treten.
Es gilt, die ernsteste Aufmerksamkeit zu richten auf die Entstellung der Parteilinie im Kampf
gegen das Kulakentum in der Praxis unserer Genossenschaftsorgane, insbesondere im
landwirtschaftlichen Kreditwesen.

Wir haben ferner eine solche Tatsache wie das auf3erordentlich langsame Tempo der Senkung
der Selbstkosten in der Industrie, der Lieferpreise fur Industriewaren und besonders der
Einzelhandelspreise fir stadtische Waren. Das ist ebenfalls ein Minus in der Bilanz unseres
wirtschaftlichen Aufbaus. Es muss festgestellt werden, dass wir hier beim Apparat, beim
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Staats-, Genossenschafts- und Parteiapparat, auf gewaltigen Widerstand stof3en. Unsere
Genossen scheinen nicht zu verstehen, dass die Politik der Herabsetzung der Preise fur
Industriewaren einer der wichtigsten Hebel ist zur Verbesserung unserer Industrie, zur
Erweiterung des Marktes und zur Starkung jener Quelle, dank der allein die Entfaltung
unserer Industrie moglich ist. Es kann wohl kaum daran gezweifelt werden, dass nur durch
ricksichtslose Bekampfung dieser Tragheit des Apparats, seines Widerstands gegen die
Durchfuhrung der Preissenkungspolitik dieses Minus liquidiert werden kann.

Schlielflich haben wir solche Minusposten wie den Wodka im Staatshaushalt, wie das
auflerordentlich langsame Entwicklungstempo unseres Aufllenhandels und den Mangel an
Reserven. Ich glaube, man konnte mit einem allmahlichen Abbau der Wodkaerzeugung
anfangen und an Stelle des Wodkas solche Einnahmequellen wie Radio und Kino setzen. In
der Tat, warum sollten wir nicht diese Uberaus wichtigen Mittel in die Hande nehmen und
tichtige Leute, wirkliche Bolschewiki, auf diesem Gebiet arbeiten lassen, die mit Erfolg die
Sache entwickeln kdnnten, so dass schliellich der Abbau der Wodkaerzeugung moglich wird?
Was den AufRenhandel betrifft, so scheint mir, dass eine ganze Reihe von Schwierigkeiten, die
wir bei uns in der Wirtschaft haben, in dem ungentigenden Export wurzeln. Kénnen wir den
Export steigern? Ich glaube, ja. Wird nun alles getan, um den Export voll in Gang zu bringen?
Ich glaube, nicht alles.

Dasselbe gilt fur die Reserven. Unrecht haben die Genossen, die mitunter aus Leichtsinn,
mitunter aus Unkenntnis der Dinge behaupten, wir hétten keine Reserven. Nein, Genossen,
wir haben schon einige kleine Reserven. Alle Organe unseres Staates, von den Kreis- und
Gouvernementsorganen bis zu den Gebiets- und Zentralorganen, bemihen sich, gewisse
Reserven fiir den Fall der Not zusammenzubekommen. Aber diese Reserven sind gering. Das
muss man zugeben. Deshalb besteht unsere Aufgabe darin, die Reserven soweit wie moglich
zu vergroBern, sogar auf Kosten einiger Bedlrfnisse des heutigen Tages, die mitunter
eingeschrankt werden missten.

Das, Genossen, sind die Schattenseiten unseres wirtschaftlichen Aufbaus, auf die wir unsere
Aufmerksamkeit richten und die wir um jeden Preis liquidieren mussen, um in schnellerem
Tempo vorwérts marschieren zu kénnen.

4. Die Klassen, der Staatsapparat,
die kulturelle Entwicklung des Landes

Kommen wir nun von den Fragen der Wirtschaftslage des Landes zu den Fragen der
politischen Lage.

a) Die Arbeiterklasse. Das zahlenmaRige Anwachsen der Arbeiterklasse und der Lohn- und
Gehaltsempféanger tberhaupt geht aus folgenden Zahlen hervor: 1924/25 gab es 8215000
Lohn- und Gehaltsempfanger (ohne Arbeitslose), 1926/27 10346000. Ein Zuwachs um 25
Prozent. Von diesen waren Handarbeiter, landwirtschaftliche und Saisonarbeiter
eingeschlossen, im Jahre 1924/25 5448000, im Jahre 1926/27 7060000. Ein Zuwachs um 29,6
Prozent. Von diesen waren Arbeiter der Grof3industrie im Jahre 1924/25 1794000, im Jahre
1926127 2388000. Ein Zu-wachs um 33 Prozent.

Die materielle Lage der Arbeiterklasse. Auf die Lohn- und Gehaltsempfanger entfielen
1924/25 24,1 Prozent des Nationaleinkommens, im Jahre 1926127 stieg dieser Anteil auf 29,4
Prozent, was den Vorkriegsanteil der Lohn- und Gehaltsempféanger am Nationaleinkommen
um 30 Prozent Uberschreitet, wéhrend der Anteil der anderen sozialen Gruppen am
Nationaleinkommen, darunter auch der Bourgeoisie, in dieser Periode zurickgegangen ist
(zum Beispiel fiel der Anteil der Bourgeoisie von 5,5 auf 4,8 Prozent). Der Reallohn der
Arbeiter in der gesamten Staatsindustrie belief sich 1924/25 ohne die Zuschlage auf 25,18
Moskauer Indexrubel monatlich, im Jahre 1926/27 auf 32,14 Rubel, was eine Erhéhung in
zwei Jahren um 27,6 Prozent bedeutet und das Vorkriegsniveau um 5,4 Prozent Uberschreitet.
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Mit den Zuschlagen (fir Sozialversicherung, kulturelle Bedurfnisse, kommunale Dienste usw.)
war der Arbeitslohn 1924/25 gleich 101,5 Prozent, im Jahre 1926/27 dagegen gleich 128,4
Prozent des Vorkriegslohns. Die Sozialversicherungsfonds stiegen von 461 Millionen Rubel
im Jahre 1924/25 auf 852 Millionen Rubel im Jahre 1926/27, das heif3t um 85 Prozent, was
die Mdoglichkeit bot, 513000 Personen in Erholungsheimen und Sanatorien unterzubringen,
460000 Arbeitslose und 700000 Rentner (Arbeits- und Burgerkriegsinvaliden) zu unterstitzen
und kranken Arbeitern wahrend ihrer Krankheit den vollen Arbeitslohn weiterzuzahlen.

Die Ausgaben, das heift die Aufwendungen fir den Bau von Arbeiterwohnungen betrugen
vor zwei Jahren, im Jahre 1924/25, Gber 132 Millionen Rubel, im Jahre 1925/26 Uber 230
Millionen, im Jahre 1926127 282 Millionen und im Jahre 1927128 werden sie Uber 391
Millionen betragen, einschlieBlich der 50 Millionen, die auf Grund des Manifests des
Zentralexekutivkomitees fur diesen Zweck ausgeworfen worden sind. Insgesamt wurden in
den verflossenen drei Jahren fur den Bau von Arbeiterwohnungen, ohne den Bau von
Eigenheimen, von der Industrie, dem Verkehrswesen, den Exekutivkomitees der Sowjets und
den Genossenschaften 644,7 Millionen Rubel ausgegeben, zusammen mit den fur 1927/28
bewilligten Summen aber 1036 Millionen Rubel. Diese Bewilligungen machten es moglich, in
den letzten drei Jahren Wohnungen mit 4594000 Quadratmeter Wohnfl&che fertig zu stellen
und 257000 Arbeiter unterzubringen, zusammen mit den Familien ungefahr 900000 Personen.
Die Frage der Arbeitslosigkeit. Ich muss feststellen, dass hier eine Differenz zwischen dem
Zentralrat der Gewerkschaften der Sowjetunion und dem Volkskommissariat fir Arbeit
besteht. Ich nehme die Zahlen des Volkskommissariats fir Arbeit, weil sie das wirklich
arbeitslose Element erfassen, das bei den Arbeitsnachweisen gemeldet ist. Nach den Angaben
des VVolkskommissariats fur Arbeit ist die Zahl der Arbeitslosen in den letzten zwei Jahren
von 950000 auf 1048000 gestiegen. Davon sind 16,5 Prozent Industriearbeiter, dagegen 74
Prozent geistige Arbeiter und nicht qualifizierte Arbeiter. Die Hauptquelle unserer
Arbeitslosigkeit ist also in der Ubervolkerung des Dorfes zu suchen, und nur eine
Nebenquelle liegt in dem Umstand, dass ein bestimmtes minimales Kontingent von
Industriearbeitern noch nicht in unserer Industrie untergekommen ist.

Das Fazit: eine unzweifelhafte Hebung des materiellen Niveaus der gesamten Arbeiterklasse.
Die Aufgabe der Partei: Fortsetzung der Linie, die auf die weitere Verbesserung der
materiellen und kulturellen Lage der Arbeiterklasse, auf die weitere Erhohung des
Verdienstes der Arbeiterklasse gerichtet ist.

b) Die Bauernschaft. Ich glaube, zur Frage der Differenzierung der Bauernschaft brauche ich
keine Zahlen anzufiihren, da mein Bericht sich sowieso schon in die Lange gezogen hat, die
Zahlen aber allgemein bekannt sind. Es unterliegt keinem Zweifel, dass die Differenzierung,
die unter der proletarischen Diktatur vor sich geht, nicht gleichgesetzt werden darf mit der
Differenzierung unter dem kapitalistischen Regime. Unter dem Kapitalismus wachsen die
Extreme: Dorfarmut und Kulakentum, der Mittelbauer aber wird hinweggeschwemmt. Bei
uns dagegen wéchst die Mittelbauernschaft auf Kosten eines gewissen Teils der Dorfarmut,
der zu Mittelbauern wird, es wachst der Kulak, die Dorfarmut aber vermindert sich. Diese
Tatsache ist ein Beweis dafur, dass der Mittelbauer die Zentralfigur in der Landwirtschaft war
und bleibt. Der Block mit den Mittelbauern, wobei die Dorfarmut unsere Stiitze bildet, ist von
ausschlaggebender Bedeutung fir das Schicksal unseres gesamten Aufbaus, fir die Diktatur
des Proletariats.

Die allgemeine Hebung der materiellen Lage des Dorfes. Wir haben Zahlen Uber die
Steigerung des Einkommens der Bauernbevolkerung. Das Einkommen der bdauerlichen
Bevolkerung betrug vor zwei Jahren, im Jahre 1924/25, 3548 Millionen Rubel, 1926/27
wuchs dieses Einkommen auf 4792 Millionen Rubel, das hei3t um 35,1 Prozent, wéhrend die
Bauernbevolkerung in dieser Periode nur um 2,38 Prozent angewachsen ist. Das ist ein
untriglicher Gradmesser dafur, dass die materielle Lage des Dorfes sich bessert.
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Dies bedeutet nicht, dass die Bauernschaft ihre materielle Lage in allen Gebieten des Landes
gebessert hatte. Bekanntlich hatten wir in diesen zwei Jahren hier und da recht verschiedene
Ernten, und die Folgen der Missernte von 1924 sind noch nicht voéllig tberwunden. Daher die
staatliche Unterstutzung flr die werktatige Bauernschaft iberhaupt und die bauerliche Armut
insbesondere. Die staatliche Unterstiitzung fur die werktatige Bauernschaft betrug im Jahre
1925/26 373 Millionen Rubel, im Jahre 1926/27 427 Millionen Rubel. Die
Sonderunterstiutzung fir die Dorfarmut betrug im Jahre 1925/26: Bewilligungen fir die
armsten Wirtschaften 38 Millionen Rubel, Steuerverglnstigungen fur die armen
Bauernwirtschaften 44 Millionen Rubel, Versicherungsvergiinstigungen fur die arme
Bauernschaft 9 Millionen Rubel, insgesamt 91 Millionen Rubel. Im Jahre 1926/27 betrug die
Sonderunterstutzung fur die arme Bauernschaft nach denselben Rubriken 39 Millionen, 52
Millionen und 9 Millionen Rubel, insgesamt rund 100 Millionen Rubel.

Das Fazit: die Verbesserung der materiellen Lage der Hauptmassen der Bauernschaft.

Die Aufgabe der Partei: Fortsetzung der Linie, die auf die weitere Verbesserung der
materiellen und kulturellen Lage der Hauptmassen der Bauernschaft und vor allen Dingen
der armen Bauern gerichtet ist, Starkung des Bindnisses der Arbeiterklasse mit der
Bauernschaft, Hebung der Autoritat der Arbeiterklasse und ihrer Partei im Dorfe.

c) Die neue Bourgeoisie. Die Intelligenz. Ein charakteristischer Zug der neuen Bourgeoisie ist
der, dass sie, im Gegensatz zur Arbeiterklasse und zur Bauernschaft, keinen Grund hat, mit
der Sowjetmacht zufrieden zu sein. Ihre Unzufriedenheit ist keine zuféllige Erscheinung. Sie
hat ihre Wurzeln im Leben.

Ich sprach vorhin tber das Wachstum unserer VVolkswirtschaft, ich sprach iber das Wachstum
unserer Industrie, tber das Wachstum der sozialistischen Elemente der VVolkswirtschaft, uber
den Ruckgang der relativen Bedeutung des Privatunternehmers, (ber die Verdrangung der
Kleinhéndler. Was bedeutet das aber? Das bedeutet, dass, wéhrend unsere Industrie und
unsere Handelsorgane wachsen, Zehntausende von kleinen und mittleren Kapitalisten ruiniert
werden. Wie viele kleine und mittlere Laden sind in diesen Jahren geschlossen worden?
Tausende. Und wie viele kleine Industrielle wurden proletarisiert? Tausende. Und wie viele
Angestellte wurden beim Personalabbau aus unserem Staatsapparat entlassen? Hunderte und
Tausende.

Die Vorwaértsentwicklung unserer Industrie, die Vorwartsentwicklung unserer Handels- und
Genossenschaftsorgane,  die  Verbesserung  unseres  Staatsapparats  ist  eine
Vorwartsentwicklung und eine Verbesserung mit einem Plus fur die Arbeiterklasse, mit einem
Plus fur die Hauptmassen der Bauernschaft, aber mit einem Minus fiir die neue Bourgeoisie,
mit einem Minus fir die Mittelschichten Uberhaupt, fir die stadtischen Mittelschichten im
besonderen. Ist es da verwunderlich, dass die Unzufriedenheit mit der Sowjetmacht unter
diesen Schichten wdachst? Daher die konterrevolutiondren Stimmungen in diesen Kreisen.
Daher die Smena-Wech-ldeologie als Modeware auf dem politischen Markt der neuen
Bourgeoisie.

Es waére jedoch falsch, wollte man glauben, dass die gesamte Angestelltenschaft, die ganze
Intelligenz sich in einem Zustand der Unzufriedenheit mit der Sowjetmacht, in einem Zustand
des Murrens und der Garung befindet. Neben steigender Unzufriedenheit innerhalb der neuen
Bourgeoisie haben wir die Tatsache der Differenzierung der Intelligenz, die Tatsache des
Abriickens vom Smenowechismus, des Ubergangs von Hunderten und Tausenden werktatiger
Intellektueller zur Sowjetmacht. Diese Tatsache, Genossen, ist eine zweifellos positive
Tatsache, die hervorgehoben werden muss.

Bahnbrecherin ist hier die technische Intelligenz, denn sie, die aufs engste mit dem
Produktionsprozess verknipft ist, kann nicht umhin zu sehen, dass die Bolschewiki unser
Land vorwarts bringen, die Sache zum Besseren wenden. So gigantische Unternehmungen
wie Wolchowstroi, Dnjeprostroi, Swirstroi, die Turkestanische Eisenbahn, der Wolga-Don-
Kanal, jene ganze Reihe neuer gigantischer Betriebe, mit denen das Schicksal ganzer
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Schichten der technischen Intelligenz verkniupft ist, kdnnen nicht ohne einen gewissen
wohltuenden Einfluss auf diese Schichten bleiben. Das ist fur sie nicht nur eine Brotfrage.
Das ist fur sie gleichzeitig eine Sache der Ehre, eine Sache des Schopfertums, die sie auf
natlrliche Weise der Arbeiterklasse, der Sowjetmacht néher bringt.

Ich rede schon gar nicht von der werktétigen Intelligenz auf dem Lande, insbesondere von der
Dorflehrerschaft, die sich langst der Sowjetmacht zugewandt hat und nicht umhinkann, die
Entwicklung des Schulwesens auf dem Lande zu begrufRen.

Deshalb haben wir neben steigender Unzufriedenheit unter gewissen Schichten der Intelligenz
die Tatsache des Zusammenschlusses der werk-tatigen Intelligenz mit der Arbeiterklasse zu
verzeichnen.

Die Aufgabe der Partei besteht darin, die auf Isolierung der neuen Bourgeoisie gerichtete
Linie fortzusetzen und den Zusammenschluss der Arbeiterklasse mit der sowjetischen
werktatigen Intelligenz in Stadt und Land zu festigen.

d) Der Staatsapparat und der Kampf gegen den Birokratismus. Vom Burokratismus wird so
viel gesprochen, dass ich mich nicht weiter dartiber auszulassen brauche. Dass Elemente des
Birokratismus bei uns im Staatsapparat, im Genossenschaftsapparat und im Parteiapparat
vorhanden sind, dariiber kann kein Zweifel bestehen. Dass die Elemente des Biirokratismus
bekdmpft werden missen und dass wir so lange vor dieser Aufgabe stehen werden, als wir
eine Staatsmacht haben, als ein Staat existiert - das ist ebenfalls eine Tatsache.

Man muss aber doch Grenzen kennen. Den Kampf gegen den Birokratismus im Staatsapparat
so weit treiben, bis der Staatsapparat vollig unmdglich gemacht, bis er diskreditiert ist, es bis
zu Versuchen treiben, den Staatsapparat zu zerbrechen - heif3t gegen den Leninismus angehen,
heil3t vergessen, dass unser Apparat ein Sowjetapparat ist, der im Vergleich mit allen anderen
in der Welt vorhandenen Staatsapparaten den héchsten Typus des Staatsapparats darstellt.
Worin besteht die Stdrke unseres Staatsapparats? Darin, dass er die Staatsmacht durch die
Sowijets mit den Millionenmassen der Arbeiter und Bauern verbindet. Darin, dass die Sowjets
eine Schule der Verwaltung fur Zehntausende und Hunderttausende Arbeiter und Bauern sind.
Darin, dass der Staatsapparat sich nicht von den Millionenmassen des Volkes abschlief3t,
sondern mit ihnen durch eine Unzahl von Massenorganisationen, allen mdglichen
Kommissionen, Sektionen, Beratungen, Delegiertenversammlungen usw. verschmilzt, die die
Sowjets umgeben und auf diese Weise eine Stiitze der Organe der Staatsmacht bilden.

Worin besteht die Schwéche unseres Staatsapparats? Im Vorhandensein birokratischer
Elemente, die seine Arbeit verderben und entstellen. Um den Birokratismus aus dem
Staatsapparat zu vertreiben - und man kann ihn nicht in ein, zwei Jahren vertreiben -, muss
man den Staatsapparat systematisch verbessern, ihn den Massen néher bringen, ihn durch
neue, der Sache der Arbeiterklasse ergebene Leute auffrischen, ihn im Geiste des
Kommunismus umgestalten, nicht aber ihn zerbrechen, nicht aber ihn diskreditieren. Lenin
hatte tausendmal recht, als er sagte: ,,Ohne den ,Apparat’ wéaren wir langst zugrunde
gegangen. Ohne den systematischen und beharrlichen Kampf fur die Verbesserung des
Apparats werden wir zugrunde gehen, bevor wir noch die Grundlage fur den Sozialismus
geschaffen haben.“!

Ich will mich nicht Gber diejenigen Méngel unseres Staatsapparats verbreiten, die auch so
schon ins Auge stechen. Ich denke vor allen Dingen an den ,,guten alten Amtsschimmel®. In
meinen Handen befindet sich eine ganze Mappe voll Material Giber den Amtsschimmel, worin
die verbrecherische Fahrlassigkeit einer Reihe von Organisationen im Gerichtswesen, in der
Verwaltung, im Versicherungswesen, in den Genossenschaften und auf anderen Gebieten
enthallt wird.

Da haben wir einen Bauern, der 21mal in eine Versicherungsstelle fuhr, um sein Recht
durchzusetzen, und dennoch nichts erreicht hat.
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Da haben wir einen anderen Bauern, einen alten Mann von 66 Jahren, der 600 Werst zu Ful
zurlicklegte, um bei der Kreisfirsorgestelle eine klare Entscheidung zu erreichen, und
dennoch nichts erreicht hat.

Da haben wir eine alte Bauerin von 56 Jahren, die auf Vorladung des Volksgerichts 500
Werst zu FuB und 600 Werst zu Wagen zurtickgelegt hat, und dennoch nicht zu ihrem Recht
gekommen ist.

Solche Tatsachen gibt es in Mengen. Es lohnt nicht, sie aufzuzahlen. Aber das ist eine
Schmach fir uns, Genossen! Wie kann man solche Schéandlichkeiten dulden?

SchlieBlich die Tatsache der ,,Ruckbeforderten”. Es stellt sich heraus, dass wir auler den
beférderten Arbeitern, die auf verantwortliche Posten gestellt wurden, auch noch
»Ruckbeforderte” haben, die von ihren eigenen Kollegen in den Hintergrund gedréngt werden,
nicht weil sie unfahig waren oder nicht zu arbeiten verstinden, sondern wegen ihrer
Gewissenhaftigkeit und Ehrlichkeit in der Arbeit.

Da haben wir einen Arbeiter, einen Werkzeugschlosser, der auf einen bestimmten Posten im
Betrieb befdrdert wurde, weil er ein fahiger und unbestechlicher Mensch ist. Er arbeitet ein,
zwei Jahre, arbeitet ehrlich, schafft Ordnung, beseitigt Misswirtschaft und Verschwendung.
Aber dieses sein Wirken beriihrt die Interessen einer bestimmten trauten Kumpanei von
»~Kommunisten“, es stort ihre Ruhe. Und was geschieht? Die traute Kumpanei von
»~Kommunisten“ wirft ihm Knuppel zwischen die Beine und zwingt ihn auf diese Weise zur
»Ruckbeférderung®. ,,Du wolltest Kkliiger sein als wir, wolltest nicht, dass wir in Ruhe leben
und unser Schéfchen ins trockne bringen - zurtick mit dir, mein Lieber!*

Da haben wir einen anderen Arbeiter, ebenfalls Werkzeugschlosser, Einrichter von
Bolzenschneidemaschinen, der auf einen bestimmten Posten im Betrieb befordert worden ist.
Er arbeitet eifrig und ehrlich. Aber durch diese Arbeit stért er manchen in seiner Ruhe. Und
was geschah? Man fand einen Anlass, den ,,unruhigen® Genossen loszuwerden. Wie ist nun
diesem, auf verantwortliche Arbeit beforderten Genossen beim Abgang zumute, welches
Geflhl erfullt ihn? Das folgende: ,,iberall, wo man mich hingestellt hat, war ich bemdiht, das
mir erwiesene Vertrauen zu rechtfertigen. Aber diese Beférderung hier, die mir so tbel
mitgespielt hat, die werde ich nie vergessen. Man hat mich mit Schmutz beworfen. Mein
Wunsch, alles ans Tageslicht zu bringen, ist ein frommer Wunsch geblieben. Weder das
Betriebskomitee noch die Werkverwaltung, noch die Zelle wollten mich auch nur anhéren.
Fur eine Beforderung bin ich nicht mehr zu haben, und wenn man mich mit Gold
iiberschiittete - ich gehe nirgends mehr hin.* (,, Trud“®®? Nr. 128 vom 9. Juni 1927.)

Aber das ist doch eine Schmach fir uns, Genossen! Wie kann man solche Schéandlichkeiten
dulden?

Die Aufgabe der Partei besteht darin, im Kampf gegen den Birokratismus und flr die
Verbesserung des Staatsapparats solche Schandlichkeiten, von denen ich eben gesprochen
habe, mit glihendem Eisen aus unserer Praxis auszubrennen.

e) Uber die Leninsche Losung der Kulturrevolution. Das sicherste Mittel gegen den
Birokratismus ist die Hebung des Kulturniveaus der Arbeiter und Bauern. Man kann den
Burokratismus im Staatsapparat schelten und heruntermachen, soviel man will, man kann den
Birokratismus in unserer Praxis brandmarken und an den Schandpfahl nageln, aber wenn es
den breiten Arbeitermassen an einem bestimmten Kulturniveau fehlt, das die Mdoglichkeit, den
Wunsch, die Fahigkeit schafft, den Staatsapparat von unten her, durch die Arbeitermassen
selbst zu kontrollieren, dann wird der Burokratismus trotz allem bestehen bleiben. Deshalb ist
die kulturelle Entwicklung der Arbeiterklasse und der werktatigen Massen der Bauernschaft,
nicht nur im Sinne weiterer Entwicklung der Schulbildung, wenn auch die Schulbildung die
Grundlage einer jeden Kultiviertheit ist, sondern vor allem im Sinne der Erlangung von
Fertigkeiten und der Fahigkeit, sich in die Verwaltung des Landes einzuarbeiten, der
Haupthebel zur Verbesserung des staatlichen und jedes anderen Apparats. Darin besteht der
Sinn und die Bedeutung der Leninschen Losung von der Kulturrevolution.
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Lenin sagte dartiber im Marz 1922 vor Eroffnung unseres XIl. Parteitags in seinem an
Genossen Molotow adressierten Schreiben an das ZK folgendes :

,Das Wichtigste, was uns fehlt, ist Kultiviertheit, ist die Kunst, zu verwalten... Okonomisch
und politisch sichert uns die NOP vollauf die Moglichkeit, das Fundament der sozialistischen
Okonomik zu errichten. Es kommt ,nur’ auf die kulturellen Kréafte des Proletariats und seiner
Avantgarde an.“®*

Diese Worte Lenins durfen wir nicht vergessen, Genossen. (Zurufe: ,,Sehr richtig!*)
Daher die Aufgabe der Partei: den Kampf fur den kulturellen Aufschwung der Arbeiterklasse
und der werktatigen Schichten der Bauernschaft zu verstarken.

*

Welches Fazit kdnnen wir nun in Bezug auf die innerpolitische Lage unseres Landes ziehen?
Das Fazit ist, dass die Sowjetmacht die stabilste Staatsmacht der Welt ist. (Stiirmischer
Beifall.)

Aber wenn die Sowjetmacht die festeste Staatsmacht der Welt ist, um die jede beliebige
birgerliche Regierung uns beneiden kann, so heit das noch nicht, dass bei uns auf diesem
Gebiet alles gut bestellt ist. Nein, Genossen, bei uns gibt es manches Minus auch auf diesem
Gebiet, das wir als Bolschewiki nicht verbergen kdnnen und dirfen.

Wir haben erstens die Arbeitslosigkeit. Das ist ein ernstes Minus, das wir um jeden Preis
Uberwinden oder wenigstens auf ein Minimum reduzieren missen.

Zweitens haben wir ernste Mangel im Bau von Wohnungen fir Arbeiter, eine Wohnungskrise,
die wir ebenfalls in den ndchsten Jahren Uberwinden oder wenigstens auf ein Minimum
reduzieren massen.

Wir haben gewisse Ansétze des Antisemitismus nicht nur in bestimmten Kreisen der
Mittelschichten, sondern auch unter einem gewissen Teil der Arbeiterschaft und sogar an
manchen Stellen in unserer Partei. Gegen dieses Ubel miissen wir, Genossen, mit aller
Unerbittlichkeit ankampfen.

Wir haben ferner ein solches Minus wie die Abschwéchung des antireligiosen Kampfes.

Wir haben schlielflich eine schreckliche kulturelle Riickstdndigkeit, nicht nur im weiteren
Sinne dieses Wortes, sondern auch im engeren Sinne, im Sinne der elementaren Schulbildung,
denn der Prozentsatz der Analphabeten ist in der UdJSSR immer noch nicht gering.

Alle diese und ahnliche Mangel, Genossen, mussen beseitigt werden, wenn wir in mehr oder
weniger beschleunigtem Tempo vorwarts schreiten wollen.

Um mit diesem Abschnitt meines Berichts zu Ende zu kommen, gestatten Sie mir, einige
Worte Uber die charakteristischsten Ernennungen in der Berichtsperiode zu sagen. Die
Ernennung der Stellvertreter des Vorsitzenden des Rates der Volkskommissare der UdSSR
will ich nicht berthren. Nicht bertihren will ich auch die Ernennung der VVolkskommissare fir
den Obersten Volkswirtschaftsrat, fur das Handelskommissariat und fiir die Vereinigte
Staatliche Politische Verwaltung der UdSSR. Kurz erwdhnen mdochte ich drei Ernennungen,
die sehr bezeichnend sind. Sie wissen, dass zum Vorsitzenden des Obersten
Volkswirtschaftsrates der RSFSR Lobow ernannt worden ist. Er ist Metallarbeiter. Sie wissen,
dass zum Vorsitzenden des Moskauer Sowjets an Stelle von Kamenew der Metallarbeiter
Uchanow gewéhlt worden ist. Sie wissen ferner, dass zum Vorsitzenden des Leningrader
Sowijets an Stelle von Sinowjew ebenfalls ein Metallarbeiter, Komarow, gewahlt worden ist.
Also bei uns sind die ,,Lord-Mayors* beider Hauptstadte Metallarbeiter. (Beifall.) Allerdings
sind sie keine Adligen, aber sie leiten die Wirtschaft der Hauptstadte besser als irgendein
Adliger. (Beifall.) Sie werden sagen, das sei eine Tendenz zur Metallisierung. Ich glaube,
daran ist nichts Schlechtes. (Zurufe: ,,Im Gegenteil, das ist sehr gut!*)
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Wiinschen wir den kapitalistischen Landern, winschen wir London, wiinschen wir Paris, dass
sie uns endlich einholen und ihre Metallarbeiter zu ,,Lord-Mayors* machen. (Beifall.)

Il
DIE PARTEI UND DIE OPPOSITION

1. Der Zustand der Partei

Genossen, ich werde mich nicht tUber das zahlenmaRige und ideologische Wachstum unserer
Partei auslassen, ich werde keine Zahlen anftihren, denn Kossior wird lhnen ausfihrlich
daruber berichten.

Ich will auch nicht Uber die soziale Zusammensetzung unserer Partei und (ber die
entsprechenden Zahlen reden, da Kossior in seinem Bericht Ihnen erschopfende Angaben
dartiber machen wird.

Ich mochte einige Worte sagen (ber das hohere Niveau, tber die qualitative Besserung der
leitenden Arbeit unserer Partei auf dem Gebiet der Wirtschaft wie auch auf dem Gebiet der
Politik. Es gab eine Zeit, Genossen, etwa vor zwei oder drei Jahren, wo ein Teil der Genossen,
anscheinend mit Trotzki an der Spitze (Heiterkeit, Zurufe: ,,Anscheinend?*), gegen unsere
Gouvernementskomitees, unsere Gebietskomitees, unser ZK den Vorwurf erhoben, die
Parteiorganisationen seien nicht kompetent und mischten sich unnitzerweise in die
wirtschaftlichen Angelegenheiten des Landes ein. Ja, eine solche Zeit gab es. Jetzt wird wohl
kaum jemand einen solchen VVorwurf gegen die Parteiorganisationen Uber die Lippen bringen.
Dass die Gouvernementskomitees und Gebietskomitees die Fiilhrung der Wirtschaft gemeistert
haben, dass die Parteiorganisationen an der Spitze des wirtschaftlichen Aufbaus stehen und
nicht hinter ihm hertraben, das ist eine so ins Auge stechende Tatsache, dass héchstens Blinde
oder Narren sie leugnen kdnnen. Schon die Tatsache, dass wir uns entschlossen haben, vor
diesen Parteitag die Frage eines Funfjahrplans des volkswirtschaftlichen Aufbaus zu bringen,
schon diese Tatsache beweist, dass die Partei weit vorangekommen ist in der planméRigen
Leitung unseres wirtschaftlichen Aufbaus, sowohl draulen im Lande als auch im Zentrum.
Manche glauben, das sei gar nichts Besonderes. Nein, Genossen. Das ist etwas Besonderes
und Wichtiges, das hervorgehoben werden muss. Man beruft sich mitunter auf amerikanische,
auf deutsche Wirtschaftsorgane, die angeblich ebenfalls planmaRig die VVolkswirtschaft leiten.
Nein, Genossen, dort hat man das noch nicht erreicht und wird es auch nicht erreichen,
solange dort die kapitalistische Ordnung besteht. Um planmaRig leiten zu kdnnen, braucht
man ein anderes, ein sozialistisches und kein kapitalistisches Industriesystem, braucht man
zumindest eine nationalisierte Industrie, ein nationalisiertes Kreditsystem, nationalisierten
Grund und Boden, einen sozialistischen Zusammenschluss mit dem Dorf, die Macht der
Arbeiterklasse im Lande usw.

Allerdings, auch sie haben so etwas wie Plane. Aber das sind bloRe Plan-Prognosen, Plan-
Vermutungen, die fur niemand verbindlich sind und auf Grund deren man die Wirtschaft des
Landes nicht leiten kann. Anders bei uns. Unsere Plane sind keine Plan-Prognosen, keine
Plan-Vermutungen, sondern Plan-Direktiven, die fir die leitenden Organe verbindlich sind
und die Richtung unserer wirtschaftlichen Entwicklung in der Zukunft fir das ganze Land
bestimmen.

Sie sehen, dass wir hier einen prinzipiellen Unterschied haben.

Deshalb sage ich, schon die einfache Tatsache, dass die Frage eines Funfjahrplans der
volkswirtschaftlichen Entwicklung vor den Parteitag gebracht wird, schon diese Tatsache ist
ein Zeichen fur die qualitative Besserung unserer leitenden Planarbeit.

Ich will mich auch nicht tber das Wachstum der innerparteilichen Demokratie in unserer
Partei verbreiten. Hochstens Blinde sehen nicht, dass die innerparteiliche Demokratie, die
wirkliche innerparteiliche Demokratie, der wirkliche Aufschwung der Aktivitdt der
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Parteimassen, bei uns wéchst und sich entwickelt. Man schwétzt iber Demokratie. Aber was
ist die Demokratie in der Partei? Eine Demokratie fur wen? Versteht man unter Demokratie
die Freiheit fir ein paar von der Revolution losgeldste Intellektuelle, ohne Ende zu schwétzen,
ein eigenes Presseorgan zu besitzen usw., so brauchen wir eine solche ,,Demokratie* nicht,
denn sie ist eine Demokratie flr eine verschwindende Minderheit, die den Willen der groRRen
Mehrheit durchbricht. Versteht man dagegen unter Demokratie die Freiheit fir die
Parteimassen, tiber die Fragen unseres Aufbaus zu entscheiden, den Aufschwung der Aktivitat
der Parteimassen, ihre Heranziehung zur Fihrung der Partei, die Entwicklung ihres Gefhls,
Herr in der Partei zu sein, so haben wir eine solche Demokratie, wir brauchen sie, und wir
werden sie unbeirrbar weiterentwickeln, was auch kommen mag. (Beifall.)

Ich will mich auch nicht dariiber verbreiten, Genossen, dass gleichzeitig mit der
innerparteilichen Demokratie bei uns Schritt fur Schritt die Kollegialitdt in der Fihrung
zunimmt. Nehmen wir unser ZK und unsere ZKK. Sie bilden zusammen ein leitendes
Zentrum von 200 bis 250 Genossen, das regelmaRig zusammentritt und Uber die wichtigsten
Fragen unseres Aufbaus entscheidet. Dies ist eins der demokratischsten und am kollegialsten
arbeitenden Zentren, die unsere Partei jemals gehabt hat. Und was zeigt sich? Ist es denn nicht
Tatsache, dass die Entscheidung Gber die wichtigsten Fragen unserer Arbeit immer mehr und
mehr aus den Héanden einer engen fiihrenden Gruppe in die Hande dieses breiten Zentrums
Ubergeht, das mit allen Zweigen des Aufbaus und mit allen Bezirken unseres riesigen Landes
aufs engste verbunden ist?

Ich will mich auch nicht Uber das Wachstum unserer Parteikader auslassen. Es ist
unbestreitbar, dass in diesen letzten Jahren die alten Kader unserer Partei von neuen
emporsteigenden Kadern durchsetzt worden sind, die hauptséchlich aus Arbeitern bestehen.
Wenn wir friher unsere Kader nach Hunderten und Tausenden z&hlten, so mussen wir sie
jetzt nach Zehntausenden zahlen. Ich glaube, wenn wir bei den untersten Organisationen, bei
den Organisationen in den einzelnen Werkabteilungen, bei den untersten Zellen anfangen und
in der gesamten Union bis ganz hinauf fortschreiten, so z&hlen unsere Parteikader, deren
gewaltige Mehrheit aus Arbeitern besteht, jetzt nicht weniger als 100000 Funktiondre. Das ist
ein gewaltiges Wachstum unserer Partei. Das ist ein gewaltiges Wachstum unseres
Kaderbestandes, ein Wachstum seiner ideologisch-organisatorischen Erfahrungen, ein
Wachstum seiner kommunistischen Kultur.

Schliellich noch eine Frage, Uber die wir uns nicht zu verbreiten brauchen, die wir aber
vermerken mussen. Es ist die Frage des Wachstums der Autoritat der Partei unter den
parteilosen Arbeitern und berhaupt unter den werktéatigen Massen in unserem Lande, unter
den Arbeitern und tberhaupt unter den unterdriickten Klassen in der ganzen Welt. Jetzt kann
man wohl kaum noch daran zweifeln, dass unsere Partei zum Banner der Befreiung fir die
werktatigen Massen der ganzen Welt, der Name Bolschewik aber zu einem Ehrennamen fir
die Besten der Arbeiterklasse wird.

Das ist, Genossen, in groRRen Zigen das Bild unserer Errungenschaften auf dem Gebiet des
Parteiaufbaus.

Das bedeutet nicht, Genossen, dass wir keine Mangel in der Partei hatten. Nein, es sind
Mangel vorhanden, ernste Mangel. Gestatten Sie mir, ein paar Worte Uber diese Mangel zu
sagen.

Nehmen wir zum Beispiel die Leitung der wirtschaftlichen und sonstigen Organisationen
durch die Parteiorganisationen. Ist hier alles bei uns gut bestellt? Nein, nicht alles. Bei uns
werden die Fragen nicht nur drauBen im Lande, sondern auch im Zentrum nicht selten
sozusagen familiér, auf Gevatterart, entschieden. lwan lwanowitsch, Mitglied der leitenden
Spitze irgendeiner Organisation, hat, sagen wir, einen sehr schweren Fehler begangen und der
Sache geschadet. Aber Iwan Fjodorowitsch will nicht Kritik an ithm tben, seine Fehler
bloRlegen, seine Fehler korrigieren. Er will das nicht, denn er méchte sich keine ,,Feinde
machen®. Es ist ein Fehler passiert, der Sache ist geschadet worden - was ist schon dabei! Wer
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von uns macht keine Fehler? Heute schone ich, Iwan Fjodorowitsch, ihn. Morgen wird er,
Iwan lwanowitsch, mich schonen. Denn woher habe ich die Garantie, dass ich nicht ebenfalls
einen Fehler machen werde? Alles in bester Ordnung. Friede und Wohlgefallen. Man sagt, ein
vernachlassigter Fehler schade unserer grofien Sache? Wenn schon! Irgendwie werden wir das
Ding schon deichseln.

So, Genossen, pflegen einige unserer verantwortlichen Funktionare zu urteilen.

Aber was bedeutet das? Wenn wir Bolschewiki, die alle Welt kritisieren, die, um mit Marx zu
reden, den Himmel stlirmen, wenn wir um der Ruhe dieser oder jener Genossen willen auf
Selbstkritik verzichten - ja, ist es da nicht klar, dass wir nichts als den Untergang unserer
grolRen Sache zu erwarten héatten? (Zurufe: ,,Sehr richtig!“ Beifall.)

Marx sagte, die proletarische Revolution unterscheidet sich unter anderem dadurch von jeder
anderen Revolution, dass sie sich selbst kritisiert und sich durch die Selbstkritik starkt®. Das
ist ein sehr wichtiger Hinweis von Marx. Wenn wir, die Vertreter der proletarischen
Revolution, vor unseren Méngeln die Augen verschlieRen, wenn wir Fragen auf familiare Art
entscheiden, unsere Fehler gegenseitig decken und die Krankheit in das Innere unseres
Parteiorganismus treiben - wer wird dann diese Fehler, diese Méngel korrigieren?

Ist es etwa nicht klar, dass wir aufhéren wirden, proletarische Revolutionére zu sein, und dass
wir dem sicheren Untergang verfallen wirden, wenn wir nicht aus unserer Mitte dieses
SpieRertum, diese Vetternwirtschaft bei der Entscheidung wichtiger Fragen unseres Aufbaus
ausmerzten?

Ist es etwa nicht klar, dass wir, wenn wir ehrliche und aufrechte Selbstkritik ablehnten, wenn
wir auf eine ehrliche und offene Korrektur unserer Fehler verzichteten, uns den Weg fur den
Vormarsch, den Weg zur Besserung unserer Sache, zu neuen Erfolgen unserer Sache
versperren wirden?

Unsere Entwicklung vollzieht sich ja nicht in der Form eines reibungslosen allgemeinen
Aufschwungs. Nein, Genossen, wir haben Klassen, wir haben Widerspriiche innerhalb des
Landes, wir haben eine Vergangenheit, wir haben eine Gegenwart und eine Zukunft, wir
haben Widerspriiche zwischen ihnen, und durch geruhsames Schaukeln auf den Wellen des
Lebens konnen wir nicht vorwartskommen. Unser VVormarsch erfolgt im Kampf, durch
Entwicklung der Widerspriiche, durch Uberwindung dieser Widerspriiche, durch BloRlegung
und Liquidierung dieser Widerspriiche.

Niemals, solange es Klassen gibt, wird sich ein Zustand herbeifiihren lassen, wo man wird
sagen konnen: Nun, Gott sei Dank, jetzt ist alles gut. Niemals wird das bei uns der Fall sein,
Genossen.

Stets wird bei uns im Leben irgendetwas absterben. Was aber stirbt, will nicht einfach sterben,
sondern es kampft um seine Existenz, es verteidigt seine Uberlebte Sache.

Stets wird bei uns im Leben irgendetwas Neues geboren. Was aber geboren wird, wird nicht
einfach geboren, sondern es kreischt, es schreit, es verteidigt sein Recht auf Existenz. (Zurufe:
»Sehr richtig! Beifall.)

Kampf zwischen dem Alten und dem Neuen, zwischen dem Absterbenden und dem zur Welt
Kommenden - das ist die Grundlage unserer Entwicklung. Wenn wir nicht offen und ehrlich,
wie es Bolschewiki geziemt, die Fehler und Mangel unserer Arbeit feststellen und aufdecken,
dann versperren wir uns selbst den Weg nach vorn. Wir wollen aber vorwaérts schreiten. Und
gerade, weil wir vorwarts schreiten wollen, muissen wir die ehrliche und revolutionare
Selbstkritik zu einer unserer wichtigsten Aufgaben machen. Ohne das gibt es keinen
Vormarsch. Ohne das gibt es keine Entwicklung.

Aber gerade in dieser Hinsicht hinkt die Sache bei uns immer noch. Ja noch mehr, es geniigen
einige Erfolge, um Mangel vergessen zu machen, um sich zu beruhigen und zu Uberheben.
Zweli, drei grofle Erfolge, und schon dinkt man sich ein Goliath. Noch zwei, drei groRe
Erfolge, und schon ist man (berheblich geworden: ,,Das machen wir mit dem kleinen
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Finger!* Aber die Fehler bleiben, die Mangel bestehen weiter, die Krankheit wird in das
Innere des Parteiorganismus getrieben, und die Partei wird krank.

Ein zweiter Mangel. Er besteht in der Ubertragung der Methoden des Administrierens in die
Partei, in der Ersetzung der Methode des Uberzeugens, die in der Partei von entscheidender
Bedeutung ist, durch die Methode des Administrierens. Dieser Mangel ist eine nicht weniger
erhebliche Gefahr als der erste Mangel. Weshalb? Weil er die Gefahr in sich birgt, dass unsere
Parteiorganisationen,  Organisationen  mit  lebendiger Initiative, sich in  Gde
Kanzleiinstitutionen verwandeln. Wenn man in Betracht zieht, dass die Zahl unserer aktivsten
Funktiondre sich auf mindestens 60000 belduft und dass sie (ber alle mdglichen
wirtschaftlichen, genossenschaftlichen und staatlichen Institutionen verstreut sind und dort
gegen den Burokratismus k&mpfen, so muss man zugeben, dass ein Teil von ihnen, der in
diesen Institutionen gegen den Burokratismus kampft, mitunter selbst vom Birokratismus
infiziert wird und ihn in die Parteiorganisation hineintrdgt. Und das, Genossen, ist nicht
unsere Schuld, sondern unser Ungliick, denn solange der Staat besteht, wird dieser Prozess in
hoherem oder geringerem Grade fortdauern. Und gerade weil dieser Prozess gewisse Wurzeln
im Leben hat, gerade deshalb mussen wir uns zum Kampf gegen diesen Mangel rlsten, indem
wir die Aktivitat der Parteimassen heben, sie zur Entscheidung ber die von der Parteifiihrung
zu regelnden Fragen heranziehen, systematisch die innerparteiliche Demokratie pflegen und
nicht zulassen, dass in unserer Parteipraxis die Methode der Uberzeugung ersetzt werde durch
die Methode des Administrierens.

Der dritte Mangel. Dieser Mangel besteht darin, dass eine Anzahl unserer Genossen leicht und
ruhig mit dem Strom schwimmen wollen, ohne Perspektiven, ohne in die Zukunft zu blicken,
auf solche Art, dass ringsum eine festliche und feierliche Stimmung herrsche, dass jeden Tag
bei uns feierliche Sitzungen stattfinden, dass nur ja Uberall Beifall geklatscht und womdglich
jeder von uns der Reihe nach als Ehrenmitglied in alle moglichen Présidien gewéhlt werde.
(Heiterkeit, Beifall.)

Eben dieser unbezwingliche Wunsch, tberall eine festliche Stimmung zu finden, dieser Drang
nach Aufmachung, nach allen méglichen Jubilden, nétigen und unnétigen, dieser Wunsch,
dahin zu gleiten, wohin es eben geht, ohne Ausschau zu halten, wohin wir getrieben werden
(Heiterkeit, Beifall) - alles das ist es, was das Wesen des dritten Mangels in unserer
Parteipraxis, die Grundlage unserer Mangel in unserem Parteileben bildet.

Haben Sie schon einmal Ruderer gesehen, die sich rechtschaffen, im Schweille ihres
Angesichts, in die Riemen legen, aber nicht sehen, wohin die Strémung sie treibt? Ich habe
solche Ruderer auf dem Jenissej gesehen. Das sind rechtschaffene und unermudliche Ruderer.
Aber ihr Ungluck besteht darin, dass sie nicht sehen und nicht sehen wollen, wie die Woge sie
an einen Felsen schleudern kann, wo ihnen der Untergang droht.

Dasselbe gilt von einigen unserer Genossen. Sie rudern rechtschaffen, unermudlich, sie
gleiten glatt dahin, sie tberlassen sich der Strémung, aber wohin sie getrieben werden, das
wissen sie nicht und wollen sie nicht einmal wissen. Eine Arbeit ohne Perspektiven, eine
Arbeit ohne Steuer und Segel - dazu fuhrt der Wunsch, unbedingt mit der Strémung zu
schwimmen.

Und die Resultate? Die Resultate sind klar: Zuerst schimmeln sie an, dann werden sie ganz
grau, dann bleiben sie im Schlamm des SpieRertums stecken und schliel3lich verwandeln sie
sich in echte SpieRer. Das eben ist der Weg wirklicher Entartung.

Da haben Sie, Genossen, einige Méangel in unserer Parteipraxis und unserem Parteileben, von
denen ich Ihnen ein paar bittere Worte sagen wollte.

Jetzt aber gestatten Sie mir, zu den Fragen der Diskussion und unserer so genannten
Opposition berzugehen.
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2. Die Ergebnisse der Diskussion

Hat die Parteidiskussion irgendeinen Sinn, irgendeinen Wert?

Manchmal sagt man: Weshalb zum Teufel habt ihr eine Diskussion angefacht, wer hat sie
notig, ware es nicht besser, die strittigen Fragen intern zu erledigen, ohne sie an die groRe
Glocke zu héngen? Das ist nicht richtig, Genossen. Eine Diskussion ist mitunter absolut
notwendig und unbedingt nitzlich. Fragt sich nur, was fir eine Diskussion. Wenn die
Diskussion im Rahmen der Kameradschaftlichkeit, im Parteirahmen gefuhrt wird, wenn sie
sich ehrliche Selbstkritik, wenn sie sich die Kritik der Parteimangel zum Ziel setzt, wenn sie
also unser Werk bessert und die Arbeiterklasse wappnet, dann ist eine solche Diskussion
notwendig und natzlich.

Es gibt aber auch eine anders geartete Diskussion, die sich nicht die Besserung unseres
gemeinsamen Werks zum Ziel setzt, sondern seine Verschlechterung, nicht die Stérkung
unserer Partei, sondern ihre Zersetzung und Diskreditierung. Eine solche Diskussion fiihrt
gewohnlich nicht dazu, das Proletariat zu wappnen, sondern es zu entwaffnen. Eine solche
Diskussion brauchen wir nicht. (Zurufe: ,,Sehr richtig!* Beifall.)

Als die Opposition verlangte, in der ganzen Sowjetunion solle drei Monate vor dem Parteitag,
vor der Ausarbeitung der Thesen des ZK, vor der Veroffentlichung dieser Thesen, eine
Diskussion eingeleitet werden, da versuchte sie, uns eine Diskussion von einer Art
aufzuzwingen, die unweigerlich unseren Feinden, den Feinden der Arbeiterklasse, den
Feinden unserer Partei ihr Werk erleichtert hatte. Gerade deshalb widersetzte sich das ZK den
Planen der Opposition. Und gerade weil es sich den Planen der Opposition widersetzte,
gelang es uns, die Diskussion in die richtigen Bahnen zu leiten, da wir ihr in den
Parteitagsthesen des ZK eine Basis gaben. Jetzt kdnnen wir ohne Schwanken sagen, dass die
Diskussion im Ganzen ein Plus ergeben hat.

Dass man die strittigen Fragen an die groRe Glocke hange, das sind Redereien, Genossen. Wir
haben uns nie davor gefiirchtet und werden uns nie davor flrchten, uns und unsere Fehler vor
der ganzen Partei offen zu kritisieren. Die Starke des Bolschewismus besteht eben darin, dass
er Kritik nicht flrchtet und aus der Kritik seiner Mangel Energie schopft flr den weiteren
Vormarsch. Die jetzige Diskussion ist also ein Zeichen der Stérke unserer Partei, ein Zeichen
ihrer Kraft.

Man sollte nicht vergessen, dass in jeder groRen Partei, besonders in einer Partei wie die
unsrige, die an der Macht steht und in der es einen gewissen Teil Bauern und
Angestelltenelemente gibt, sich im Laufe einer bestimmten Zeit gewisse indifferente, den
Fragen der Parteipraxis gleichgiltig gegeniberstehende Elemente ansammeln, die mit
geschlossenen Augen stimmen und mit dem Strom schwimmen. Das Vorhandensein einer
groRen Zahl solcher Elemente ist ein Ubel, gegen das man kampfen muss. Diese Elemente
bilden den Sumpf unserer Partei.

Die Diskussion ist ein Appell an diesen Sumpf. An ihn appellieren die Oppositionellen, um
einen gewissen Teil von ihm loszureien. Und sie reilen wirklich seinen schlechteren Teil
weg. Die Partei appelliert an ihn, um den besseren Teil von ihm loszureien und ihn in das
aktive Parteileben einzugliedern. Das Ergebnis ist, dass der Sumpf trotz seiner Passivitat zur
Entscheidung gezwungen wird. Und er entscheidet sich wirklich infolge dieser Appelle, er
gibt einen Teil an die Opposition ab, den andern an die Partei, und auf diese Weise hort er als
Sumpf zu bestehen auf. In der gesamten Entwicklungsbilanz unserer Partei ist das ein Plus.
Ein Ergebnis der jetzigen Diskussion ist die Verminderung des Sumpfes, der entweder ganz
zu bestehen aufgehort hat oder doch aufzuhoren im Begriff steht. Das ist das Plus der
Diskussion.

Die Ergebnisse der Diskussion? Die Ergebnisse sind bekannt. Bis zum gestrigen Tage
stimmten, wie sich herausstellt, fir die Partei 724000 Genossen, fir die Opposition etwas
Uber 4000. Da haben Sie das Ergebnis. Die Oppositionellen bei uns wetterten, das ZK habe
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sich von der Partei losgelost, die Partei habe sich von der Klasse losgeldst, und wenn das
Wenn und das Aber nicht wére, dann flégen gebratene Tauben daher, dann hétten sie, die
Oppositionellen, unfehlbar 99 Prozent auf ihrer Seite. Da ihr aber die gebratenen Tauben nicht
in den Mund fliegen, hat die Opposition nicht einmal 1 Prozent der Stimmen bekommen. Das
ist das Ergebnis.

Wie konnte es kommen, dass die Partei in ihrer Gesamtheit und mit ihr die Arbeiterklasse die
Opposition so unsanft isoliert hat? Dort, an der Spitze der Opposition, stehen doch bekannte
Leute mit Namen, Leute, die es verstehen, Reklame fur sich zu machen (Zurufe: ,Sehr
richtig!*), Leute, die nicht an Bescheidenheit kranken (Beifall), die es verstehen, sich
anzupreisen und die Ware von der vorteilhaften Seite zu zeigen.

Das geschah deshalb, weil die fiihrende Gruppe der Opposition sich als eine Gruppe
Kleinbdrgerlicher Intellektueller entpuppte, losgerissen vom Leben, losgerissen von der
Revolution, losgerissen von der Partei, von der Arbeiterklasse. (Zurufe: ,Sehr
richtig!“ Beifall.)

Ich sprach vorhin tber die Erfolge unserer Arbeit, Gber unsere Errungenschaften auf dem
Gebiet der Industrie, auf dem Gebiet des Handels, auf dem Gebiet der gesamten Wirtschaft,
auf dem Gebiet der AuRenpolitik. Aber die Opposition kiimmert sich nicht um diese
Errungenschaften. Sie sieht sie nicht oder will sie nicht sehen. Sie will diese Erfolge nicht
sehen, teilweise aus Ignoranz, teilweise kraft einer gewissen Halsstarrigkeit vom Leben
losgerissener Intellektueller.

3. Die Hauptdifferenzen zwischen der Partei und der Opposition

Sie werden fragen, worin denn nun schlieflich die Meinungsverschiedenheiten zwischen der
Partei und der Opposition bestehen, auf welche Fragen sich diese Meinungsverschiedenheiten
erstrecken.

Auf alle Fragen, Genossen. (Zurufe: ,,Sehr richtig!*)

Unlangst las ich die Erklarung eines parteilosen Arbeiters in Moskau, der im Begriff ist, in die
Partei einzutreten, oder schon eingetreten ist. Er formuliert die Frage der
Meinungsverschiedenheiten zwischen der Partei und der Opposition folgendermafen:

.Fraher suchten wir nach, worin die Meinungsverschiedenheiten zwischen der Partei und der
Opposition bestehen. Jetzt aber findet man nichts mehr, worin sie mit der Partei
einverstanden ist. (Heiterkeit, Beifall.) Die Opposition ist gegen die Partei in allen Fragen,
also wirde ich, wenn ich Anhanger der Opposition ware, nicht in die Partei
eintreten.” (Heiterkeit, Beifall.) (Siehe ,Iswestija“ Nr.264.)

So kurz und treffend dricken sich die Arbeiter mitunter aus. Ich glaube, dies ist die
treffendste und richtigste Charakteristik der Beziehungen der Opposition zur Partei, zu ihrer
Ideologie, zu ihrem Programm, zu ihrer Taktik.

Eben weil die Opposition mit der Partei in allen Fragen auseinander geht, eben darum ist die
Opposition eine Gruppe mit eigener Ideologie, mit eigenem Programm, mit eigener Taktik,
mit eigenen Organisationsprinzipien.

Alles, was fir eine neue Partei notwendig ist, alles das findet sich bei der Opposition. Es fehlt
bloR eine ,,Kleinigkeit®, es fehlt ihr die Kraft dazu. (Heiterkeit, Beifall.)

Ich konnte sieben Hauptfragen aufzahlen, auf die sich die Meinungsverschiedenheiten
zwischen der Partei und der Opposition erstrecken.

Erstens. Die Frage der Moglichkeit des siegreichen sozialistischen Aufbaus in unserem Lande.
Ich werde mich nicht auf die Dokumente und Erklarungen der Opposition in dieser Frage
berufen. Sie sind allgemein bekannt, und es hat keinen Sinn, sie zu wiederholen. Fir alle ist es
klar, dass die Opposition die Mdoglichkeit eines siegreichen Aufbaus des Sozialismus in
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unserem Lande leugnet. Indem sie aber diese Mdglichkeit leugnet, rutscht sie direkt und ganz
offen zum Standpunkt der Menschewiki hinab.

Diese Einstellung der Opposition in der gegebenen Frage ist fir ihre jetzigen Fuhrer nichts
Neues. Von dieser Einstellung gingen Kamenew und Sinowjew aus, als sie den
Oktoberaufstand ablehnten. Sie erklarten damals direkt, dass wir, wenn wir den Aufstand
beginnen, dem Untergang entgegengehen, man misse die Konstituierende Versammlung
abwarten, die Verhéltnisse seien fiir den Sozialismus noch nicht reif und wirden nicht sobald
heranreifen.

Von derselben Einstellung ging Trotzki aus, als er dem Aufstand zustimmte. Denn er erklérte
direkt, wenn uns nicht in einer mehr oder weniger nahen Zukunft die siegreiche proletarische
Revolution im Westen zu Hilfe komme, so wére es eine Dummheit, zu glauben, dass das
revolutiondre Ruf3land imstande sei, sich gegen ein konservatives Europa zu behaupten.

In der Tat, wie standen damals auf der einen Seite Kamenew und Sinowjew, auf der anderen
Seite Trotzki und auf der dritten Seite Lenin und die Partei zum Aufstand? Das ist eine sehr
interessante Frage, Genossen, und es lohnt sich, darlber ein paar Worte zu sagen.

Sie wissen, dass Kamenew und Sinowjew den Aufstand mitmachten, weil man ihnen mit dem
Stock drohte. Lenin trieb sie mit dem Stock an, drohte er ihnen doch mit dem Ausschluss aus
der Partei (Heiterkeit, Beifall.), und so mussten sie sich denn zum Aufstand bequemen.
(Heiterkeit, Beifall.)

Trotzki machte den Aufstand freiwillig mit. Aber er machte nicht einfach mit, sondern mit
einem kleinen Vorbehalt, der ihn bereits damals Kamenew und Sinowjew nahe brachte. Es ist
interessant, dass Trotzki es gerade vor dem Oktober, im Juni 1917, fir angebracht hielt, in
Petrograd seine alte Broschure ,,Das Friedensprogramm® neu herauszugeben, als ob er damit
sagen wollte, dass er den Aufstand unter seiner eigenen Flagge mitmache. Was sagt er nun in
dieser Broschire? Er polemisiert dort gegen Lenin in der Frage der Mdoglichkeit des Sieges
des Sozialismus in einem Lande, er halt diesen Gedanken Lenins flr unrichtig und behauptet,
man werde zwar die Macht ergreifen missen, wenn aber die siegreichen westeuropéischen
Arbeiter uns nicht rechtzeitig zu Hilfe kdmen, dann ware es aussichtslos, zu glauben, dass ein
revolutiondres RuRland einem konservativen Europa gegentiber sich werde behaupten kdnnen,
und wer nicht an Trotzkis Kritik glaube, der kranke an nationaler Beschranktheit.

Hier eine Stelle aus der damaligen Broschure Trotzkis:

,Ohne auf die anderen zu warten, beginnen wir den Kampf auf nationalem Boden und setzen
ihn hier fort in der vollen Uberzeugung, dass unsere Initiative dem Kampf in den anderen
Landern einen Ansto3 geben wird; wenn das aber nicht geschehen sollte, dann wére es
aussichtslos, zu glauben - davon zeugen sowohl die geschichtlichen Erfahrungen als auch
theoretische Erwdgungen -, dass zum Beispiel ein revolutionares Ruflland einem
konservativen Europa gegentber sich behaupten... konnte.” ,Die Perspektiven der sozialen
Revolution im nationalen Rahmen zu betrachten, wirde bedeuten, ein Opfer jener nationalen
Beschréanktheit zu werden, die das Wesen des Sozialpatriotismus ist." (Trotzki, ,Das Jahr
1917%, Bd. I, Teil 1, S.90.)

Hier, Genossen, haben Sie den kleinen trotzkistischen Vorbehalt, der uns in vieler Hinsicht
die Ursachen und Hintergriinde seines jetzigen Blocks mit Kamenew und Sinowjew
Klarmacht.

Wie aber schritt Lenin, wie schritt die Partei zum Aufstand? Ebenfalls mit einem kleinen
Vorbehalt? Nein, Lenin und seine Partei schritten ohne jeden Vorbehalt zum Aufstand. Hier
eine Stelle aus Lenins trefflichem Artikel ,,Das Militarprogramm der proletarischen
Revolution*, der im September 1917 im Ausland veroffentlicht wurde:

,Der in einem Lande zum Siege gelangte Sozialismus schlie3t keineswegs auf einmal alle
Kriege Uberhaupt aus. Im Gegenteil, er setzt sie voraus. Die Entwicklung des Kapitalismus
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geht in den verschiedenen Landern héchst ungleichmaliig vor sich. Anders kann es auch
nicht sein bei der Warenproduktion. Daher die unumgangliche Schlussfolgerung: der
Sozialismus kann nicht gleichzeitig in allen LAndern siegen. Er wird vorerst in einem Lande,
oder einigen Landern siegen, die Ubrigen aber werden fir eine gewisse Zeit birgerlich oder
vorburgerlich bleiben. Das muss nicht nur Reibungen hervorrufen, sondern auch das direkte
Bestreben der Bourgeoisie anderer Lander, das siegreiche Proletariat des sozialistischen
Staates niederzuwerfen. In diesen Féllen wéare ein Krieg von unserer Seite rechtmafig und
gerecht. Dies ware ein Krieg fur den Sozialismus, fir die Befreiung anderer Volker von der
Bourgeoisie.” (Lenin, ,Das Militirprogramm der proletarischen Revolution®, ,Blatter des
Lenin-Instituts*, Lieferung I, S.71%)

Sie sehen, hier haben wir eine ganz andere Einstellung. Wenn Trotzki den Aufstand mit
einem Vorbehalt mitmachte, der ihn Kamenew und Sinowjew nahe brachte, indem er
behauptete, die proletarische Macht kdnne an und fir sich nicht etwas Besonderes darstellen,
wenn man ihr nicht rechtzeitig von auf’en zu Hilfe komme, so schritt umgekehrt Lenin ohne
Vorbehalte zum Aufstand und behauptete, dass die proletarische Macht in unserem Lande die
Basis werden muss, die den Proletariern der anderen Lander helfen wird, sich vom Joch der
Bourgeoisie zu befreien.

So also schritten die Bolschewiki zum Oktoberaufstand, und deshalb haben Trotzki und
Kamenew samt Sinowjew im zehnten Jahre der Oktoberrevolution eine gemeinsame Sprache
gefunden.

Man koénnte die Unterhaltung, die Trotzki einerseits und Kamenew und Sinowjew anderseits
bei der Bildung des Oppositionsblocks miteinander flhrten, etwa in der Form des folgenden
Dialogs darstellen.

Kamenew und Sinowjew zu Trotzki: ,,Sie sehen, werter Genosse, wir haben zu guter Letzt
recht behalten, als wir sagten, dass der Oktoberaufstand nicht gemacht werden durfte, dass die
Konstituierende Versammlung abgewartet werden musste usw. Jetzt sehen alle, dass das Land
entartet, dass die Staatsmacht entartet, dass wir dem Untergang entgegengehen und dass es
keinen Sozialismus bei uns geben wird. Man hatte nicht zum Aufstand schreiten sollen. Sie
aber machten den Aufstand freiwillig mit. Sie haben einen groRen Fehler begangen.*

Trotzki antwortete ihnen: ,,Nein, werte Kollegen, Sie tun mir Unrecht. Ich habe zwar den
Aufstand mitgemacht, aber wie ich ihn mitgemacht habe, das haben Sie wohl vergessen. Ich
habe doch den Aufstand nicht ohne weiteres, sondern mit einem Vorbehalt mitgemacht.
(Allgemeine Heiterkeit.) Und da sich jetzt herausgestellt hat, dass wir &uRere Hilfe von
nirgendsher zu erwarten haben, so ist es klar, dass wir dem Untergang entgegengehen, wie ich
das seinerzeit im ,Friedensprogramm’ auch vorausgesagt habe.“

Sinowjew und Kamenew: ,,Es scheint wirklich so zu sein. Wir haben den kleinen Vorbehalt
vergessen. Jetzt ist es klar, dass unser Block ideologisch fundiert ist.* (Allgemeine Heiterkeit,
Beifall.)

So kam es zu der negativen Einstellung der Opposition zur Frage der Mdoglichkeit des
siegreichen sozialistischen Aufbaus in unserem Lande.

Was aber bedeutet diese Einstellung? Sie bedeutet Kapitulantentum. VVor wem? Offenbar vor
den kapitalistischen Elementen unseres Landes. Vor wem noch? Vor der Weltbourgeoisie.
Und die linken Phrasen, die revolutiondren Gesten - wo sind sie geblieben? Sie sind in alle
Winde verflogen. Rutteln Sie unsere Opposition tiichtig, schutteln Sie ihr die revolutionére
Phraseologie ab - und Sie werden sehen, wie bei ihr das Kapitulantentum zum Vorschein
kommt. (Beifall.)

Zweitens. Die Frage der Diktatur des Proletariats. Haben wir die Diktatur des Proletariats oder
haben wir sie nicht? Die Frage klingt etwas seltsam. (Heiterkeit.) Trotzdem kommt die
Opposition in jeder ihrer Erklarungen mit dieser Frage. Die Opposition sagt, bei uns gebe es
eine thermidorianische Entartung. Was aber bedeutet das? Das bedeutet, dass wir keine
Diktatur des Proletariats haben, dass Wirtschaft wie Politik bei uns versagen und zurtickgehen,
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dass wir nicht dem Sozialismus entgegen schreiten, sondern zum Kapitalismus zurtckkehren.
Das ist naturlich grotesk und dumm. Aber die Opposition bleibt bei ihrer Leier.

Hier, Genossen, haben Sie noch eine Differenz. Hierauf griindet sich die bekannte These
Trotzkis von Clemenceau. Wenn die Staatsmacht entartet ist oder entartet, lohnt es sich da, sie
zu schonen, zu schitzen, zu verteidigen? Nattrlich nicht. Wenn eine gunstige Gelegenheit
eintritt, diese Macht ,,abzusetzen®, sagen wir, wenn der Feind auf 80 Kilometer an Moskau
herankommt - ist es dann nicht klar, dass die Situation ausgenutzt werden masste, um diese
Regierung wegzufegen und eine neue, eine Clemenceau-Regierung, das heillt eine
trotzkistische Regierung, einzusetzen?

Es ist klar, dass es in dieser ,,Einstellung* nichts Leninsches gibt. Das ist Menschewismus von
reinstem Wasser. Die Opposition ist beim Menschewismus gelandet.

Drittens. Die Frage des Blocks der Arbeiterklasse mit dem Mittelbauern. Die Opposition hat
die ganze Zeit hindurch ihr ablehnendes Verhalten zur ldee dieses Blocks verhehlt. lhre
Plattform, ihre Gegenthesen sind nicht so sehr bemerkenswert durch das, was dort gesagt ist,
als durch das, was die Opposition der Arbeiterklasse zu verhehlen versucht hat. Nun aber hat
sich ein Mann gefunden, I. N. Smirnow, ebenfalls ein Fuhrer der Opposition, der den Mut
hatte, die Wahrheit iber die Opposition zu sagen, sie ans Tageslicht zu zerren. Und was stellte
sich heraus? Es stellte sich heraus, dass wir ,,dem Untergang entgegengehen und dass wir,
wenn wir uns ,retten” wollen, es auf ein Zerwirfnis mit dem Mittelbauern ankommen lassen
mussen. Nicht sehr klug. Aber dafir klar.

Auch hier haben sich schliellich die menschewistischen Eselsohren der Opposition vor aller
Welt gezeigt.

Viertens. Die Frage nach dem Charakter unserer Revolution. Wenn die Maoglichkeit der
siegreichen Errichtung des Sozialismus in unserem Lande geleugnet wird, wenn das
Vorhandensein der Diktatur des Proletariats geleugnet wird, wenn die Notwendigkeit eines
Blocks der Arbeiterklise mit der Bauernschaft geleugnet wird - was bleibt dann von unserer
Revolution, von ihrem sozialistischen Charakter (brig? Natdrlich nichts, einfach gar nichts.
Das Proletariat ist zur Macht gekommen, es hat die blrgerliche Revolution zu Ende gefihrt,
die Bauernschaft kann jetzt mit der Revolution nichts mehr anfangen, da sie bereits den
Boden erhalten hat - also kann das Proletariat abtreten und anderen Klassen das Feld rdumen.
Da haben Sie die Einstellung der Opposition, wenn man bis zu den Wurzeln der
oppositionellen Anschauungen vordringt.

Da haben Sie alle Wurzeln des Kapitulantentums unserer Opposition. Nicht umsonst wird sie
von dem Kapitulanten Abramowitsch aus dem ,,Bund* gelobt.

Funftens. Die Frage der Leninschen Einstellung bei der Fihrung kolonialer Revolutionen.
Lenin ging aus von dem Unterschied zwischen imperialistischen und unterdriickten L&ndern,
zwischen der Politik des Kommunismus in den L&ndern des Imperialismus und der Politik des
Kommunismus in den Koloniallandern. Von diesem Unterschied ausgehend, sagte er schon
wéhrend des Krieges, dass die Idee der Vaterlandsverteidigung, die in imperialistischen
Landern fir den Kommunismus unannehmbar und konterrevolutiondr ist, in unterdriickten
Landern, die einen Befreiungskrieg gegen den Imperialismus flhren, vollauf annehmbar und
gerechtfertigt ist.

Gerade deshalb hielt Lenin in einem bestimmten Stadium und fir eine bestimmte Frist die
Madglichkeit eines Blocks und sogar eines Biindnisses mit der nationalen Bourgeoisie der
Koloniallander fur zuldssig, wenn diese gegen den Imperialismus Krieg fihrt und wenn sie
die Kommunisten nicht daran hindert, die Arbeiter und die bduerliche Armut im Geiste des
Kommunismus zu erziehen.

Der Siindenfall der Opposition besteht hier darin, dass sie mit dieser Einstellung Lenins
endgultig bricht und zur Einstellung der 1l. Internationale hinabsinkt, die die ZweckméRigkeit
einer Unterstutzung revolutionarer Kriege der Koloniallander gegen den Imperialismus
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verneint. Eben daraus erklart es sich, dass unsere Opposition in der Frage der chinesischen
Revolution so sehr in die Patsche geraten ist.

Da haben Sie eine weitere Meinungsverschiedenheit.

Sechstens. Die Frage der Einheitsfronttaktik in der internationalen Arbeiterbewegung. Der
Stndenfall der Opposition besteht hier darin, dass sie mit der Leninschen Taktik in der Frage
der allmahlichen Gewinnung der Millionenmassen der Arbeiterklasse fir den Kommunismus
bricht. Damit die Millionenmassen der Arbeiterklasse fur den Kommunismus gewonnen
werden, ist es nicht nur notwendig, dass die Politik der Partei richtig ist. Eine richtige Politik
der Partei ist eine grof3e Sache, aber bei weitem noch nicht alles. Damit die Millionenmassen
der Arbeiterklasse auf die Seite des Kommunismus bergehen, ist es notwendig, dass sich die
Massen selbst an Hand eigener Erfahrungen von der Richtigkeit der Politik des
Kommunismus Uberzeugen. Damit sich aber die Massen davon Uberzeugen, dazu bedarf es
Zeit, dazu ist es notwendig, dass die Partei kundig und geschickt daran arbeite, die Massen an
ihre Positionen heranzubringen, dass die Partei kundig und geschickt daran arbeite, die
Millionenmassen von der Richtigkeit der Politik der Partei zu uberzeugen.

Wir waren im April 1917 vollig im Recht, denn wir wussten, dass es zum Sturz der
Bourgeoisie und zur Errichtung der Sowjetmacht kommen werde. Aber damals riefen wir die
breiten Massen der Arbeiterklasse noch nicht zum Aufstand gegen die Macht der Bourgeoisie
auf. Warum? Weil die Massen noch nicht die Moglichkeit gehabt hatten, sich von der
Richtigkeit unserer unbedingt richtigen Politik zu Uberzeugen. Erst als sich die
Kleinburgerlichen Parteien der Sozialrevolutiondre und der Menschewiki in den Hauptfragen
der Revolution vollends blamiert hatten, erst als die Massen sich von der Richtigkeit unserer
Politik zu tberzeugen begannen, erst dann flhrten wir sie zum Aufstand. Und eben weil wir
die Massen zur rechten Zeit zum Aufstand flhrten, eben deshalb trugen wir damals den Sieg
davon.

Hier liegen die Wurzeln der Einheitsfrontidee. Lenin setzte die Einheitsfronttaktik ja gerade
deswegen in Aktion, um es den von den Vor-urteilen des sozialdemokratischen Paktierertums
infizierten Millionenmassen der Arbeiterklasse der kapitalistischen Lander zu erleichtern, sich
an Hand eigener Erfahrungen von der Richtigkeit der Politik der Kommunisten zu iberzeugen
und auf die Seite des Kommunismus tberzugehen.

Der Sundenfall der Opposition besteht darin, dass sie diese Taktik glattweg ablehnt. Eine
Zeitlang war sie Feuer und Flamme, war sie albern und unverniinftig fur die
Einheitsfronttaktik begeistert und begrifiite in jeder Weise das Abkommen mit dem Generalrat
in England, hielt dieses Abkommen fir ,,eine der ernstlichsten Friedensgarantien®, ,,eine der
ernstlichsten Garantien gegen die Intervention”, eines der ernstlichsten Mittel ,,zur
Unschadlichmachung des Reformismus in Europa® (siehe das Referat Sinowjews auf dem
XIV. Parteitag der KPdSU(B)). Als sie sich aber bitter enttduscht sah in ihren Hoffnungen,
den Reformismus mit Hilfe der Purcell und Hicks ,,unschadlich machen* zu konnen, da
verfiel sie in das andere Extrem und lehnte die Idee der Einheitsfronttaktik in Bausch und
Bogen ab.

Hier, Genossen, haben Sie noch eine Meinungsverschiedenheit, die die vollige Abkehr der
Opposition von der Leninschen Einheitsfronttaktik demonstriert.

Siebentens. Die Frage des Leninschen Parteiprinzips, der Leninschen Einheit in der KPdSU(B)
und in der Komintern. Die Opposition bricht hier glattweg mit der Leninschen
organisatorischen Einstellung und betritt den Weg der Bildung einer zweiten Partei, den Weg
der Bildung einer neuen Internationale.

Da haben Sie die sieben Hauptfragen, die zeigen, dass die Opposition in allen diesen Fragen
zum Menschewismus hinabgesunken ist.

Kann man diese menschewistischen Auffassungen der Opposition fur vereinbar halten mit der
Ideologie unserer Partei, mit dem Programm unserer Partei, mit ihrer Taktik, mit der Taktik
der Komintern, mit der organisatorischen Einstellung des Leninismus?
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Auf keinen Fall, fur keinen Augenblick!

Sie werden sagen: Wie konnte bei uns eine solche Opposition aufkommen, wo sind ihre
sozialen Wurzeln? Ich glaube, die sozialen Wurzeln der Opposition liegen im Ruin der
kleinbirgerlichen Stadtschichten angesichts unserer Entwicklung, in der Unzufriedenheit
dieser Schichten mit dem Regime der Diktatur des Proletariats, in dem Streben dieser
Schichten nach Anderung dieses Regimes, nach seiner ,Verbesserung“ im Geiste der
Einfihrung der burgerlichen Demokratie.

Ich habe bereits gesagt, dass infolge unseres VVormarsches, infolge des Wachstums unserer
Industrie, infolge des steigenden Anteils der sozialistischen Wirtschaftsformen ein Teil der
Kleinbourgeoisie, besonders der stadtischen Bourgeoisie, ruiniert wird und untergeht. Die
Opposition widerspiegelt das Murren und die Unzufriedenheit dieser Schichten mit dem
Regime der proletarischen Revolution.

Da stecken die sozialen Wurzeln der Opposition.

4. \Was nun weiter?

Was soll mit der Opposition weiter geschehen?

Bevor wir zu dieser Frage Ubergehen, méchte ich Ihnen die Geschichte des Versuchs einer
Zusammenarbeit mit Trotzki erzdhlen, den Kamenew im Jahre 1910 unternahm. Das ist eine
sehr interessante Frage. Umso mehr, als sie einen gewissen Schlissel liefern kann zur
richtigen Losung der gestellten Frage. Im Jahre 1910 fand eine Plenarsitzung unseres ZK im
Ausland statt. Behandelt wurde die Frage der Beziehungen der Bolschewiki zu den
Menschewiki, insbesondere zu Trotzki (wir waren damals Teil einer gemeinsamen Partei, der
auch die Menschewiki angehorten, und bezeichneten uns als Fraktion). Die Plenarsitzung
sprach sich fir eine Versdhnung mit den Menschewiki, also auch mit Trotzki aus, trotz Lenin
und gegen Lenin. Lenin blieb in der Minderheit. Und was tat Kamenew? Kamenew nahm es
auf sich, die Zusammenarbeit mit Trotzki zustande zu bringen. Und er brachte die
Zusammenarbeit zustande, nicht ohne Wissen und Zustimmung Lenins, denn Lenin wollte,
dass Kamenew sich durch Erfahrungen berzeuge von der Schadlichkeit und Unzul&ssigkeit
einer Zusammenarbeit mit Trotzki gegen den Bolschewismus.

Horen wir, was Kamenew darlber erzéhlt:

.iIm Jahre 1910 unternahm die Mehrheit unserer Fraktion den Versuch einer Verséhnung und
Verstandigung mit Gen. Trotzki. Wladimir lljitsch stand diesem Versuch scharf ablehnend
gegeniber, und gewissermalRen ,zur Strafe’ fir die Hartn&ckigkeit, mit der ich versuchte,
eine Verstandigung mit Trotzki herbeizufiihren, bestand er darauf, dass gerade ich vom
Zentralkomitee als dessen Vertreter in die Redaktion der Zeitung des Gen. Trotzki delegiert
wuirde. Im Herbst 1910, nachdem ich einige Monate in dieser Redaktion gearbeitet hatte,
Uberzeugte ich mich davon, dass Wladimir lljitsch recht gehabt hatte mit seiner ablehnenden
Einstellung zu meiner ,verséhnlichen’ Linie, und mit seinem Einverstandnis trat ich aus der
Redaktion des Organs des Gen. Trotzki aus. Unser damaliger Bruch mit Gen. Trotzki fand
seinen Niederschlag in einer Reihe von scharfen Artikeln im Zentralorgan der Partei. Gerade
damals schlug Wladimir lljitsch mir vor, eine Broschire zu schreiben, die die Bilanz unserer
Meinungsverschiedenheiten mit den liquidatorischen Menschewiki und mit Gen. Trotzki
ziehen sollte. ,Sie haben eine Verstandigung mit dem linkesten (dem trotzkistischen) Flugel
der antibolschewistischen Gruppierungen versucht, Sie haben sich von der Unmdglichkeit
einer Verstandigung Uberzeugt, also missen Sie eine zusammenfassende Broschire
schreiben’, sagte mir Wladimir lljitsch. Nattrlich bestand Wladimir lljitsch besonders darauf,
dass gerade auf dem Gebiet der Beziehungen zwischen dem Bolschewismus und dem, was
wir damals Trotzkismus nannten, alles ausgesprochen werde... bis zu Ende.“ (Vorwort L.
Kamenews zu seiner Broschure ,Zwei Parteien®.)

Und das Resultat? Horen Sie weiter:
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.Der Versuch einer gemeinsamen Arbeit mit Trotzki - ich wage zu behaupten, ein von mir
ehrlich angestellter Versuch, wie ja meine von Trotzki heute missbrauchten Briefe und
privaten AuBerungen beweisen - hat gezeigt, dass das Verséhnlertum unweigerlich zur
Verteidigung des Liquidatorentums hinabsinkt, dass es entschieden auf dessen Seite tritt.” (L.
Kamenew, ,,Zwei Parteien".)

Und weiter:

,Oh, wenn der ,Trotzkismus’ als Stimmung in der Partei gesiegt hatte, was fur ein herrliches
Leben flr das Liquidatorentum, flr den Otsowismus, fur alle sich gegen die Partei
stemmenden Strémungen hétte dann begonnen.” (Ebenda.)

Da haben Sie, Genossen, die Erfahrungen eines Versuchs, mit Trotzki zusammenzuarbeiten.
(Zuruf: ,,Lehrreiche Erfahrungen.”) Kamenew legte die Ergebnisse dieses Versuchs damals in
einer Dbesonderen Broschire dar, die im Jahre 1911 wunter dem Titel ,,Zwei
Parteien* erschienen ist. Ich zweifle nicht daran, dass diese Broschire von grofem Nutzen
gewesen ist fur alle die Genossen, die sich noch Illusionen machten (Gber eine
Zusammenarbeit mit Trotzki.

Und nun stelle ich die Frage: Wirde Kamenew nicht noch einmal den Versuch machen, eine
Broschire zu schreiben, ebenfalls unter dem Titel ,,Zwei Parteien®, und zwar Uber die jetzigen
Erfahrungen seiner Zusammenarbeit mit Trotzki? (Allgemeines Geléachter, Beifall.) Vielleicht
wére das nicht unndtzlich. Naturlich kann ich Kamenew nicht die Garantie geben, dass
Trotzki jetzt nicht, ebenso wie damals, seine Briefe und intimen AuRerungen gegen ihn
ausnutzen wird. (Allgemeine Heiterkeit.) Aber davor sollte man sich nicht firchten. Auf jeden
Fall muss hier die Wahl getroffen werden: entweder Furcht davor, dass Trotzki die Briefe
Kamenews ausnutzt und dessen geheime Unterredungen mit Trotzki bekannt gibt - und dann
die Gefahr, sich auBerhalb der Partei zu stellen, oder Abschdtteln jeder Furcht und Verbleiben
in der Partei.

So ist die Frage jetzt gestellt, Genossen: entweder das eine oder das andere.

Man sagt, die Opposition habe eine Erkldarung, die sie dem Parteitag zu unterbreiten
beabsichtigt, wonach sie, die Opposition, sich allen Beschliussen der Partei unterwirft und
unterwerfen wird (Zuruf: ,,Ebenso wie im Oktober 1926?7*), ihre Fraktion auflést (Zuruf: ,,Das
haben wir schon zweimal gehort!™) und ihre Ansichten, auf die sie nicht verzichtet (Zurufe:
,HOrt, hort!™ | Nein, wir 16sen sie lieber selber auf!**), im Rahmen des Parteistatuts vertreten
wird. (Zurufe: ,,Mit allerlei Vorbehalten.* ,,Unsere Rahmen sind nicht aus Gummi.*)

Ich glaube, Genossen, dieser Trick wird nicht ziehen. (Zurufe: ,,Sehr richtig!* Anhaltender
Beifall.) Auch wir haben, Genossen, gewisse Erfahrungen in Bezug auf Erklarungen (Beifall),
gewisse Erfahrungen in Bezug auf zwei Erklarungen (Zurufe: ,,Sehr richtig!”), ndmlich die
vom 16.0ktober 1926 und vom 8. August 1927. Wozu hat dieser Versuch gefiihrt? Ich
schicke mich zwar nicht an, eine Broschire tber ,,Zwei Parteien” zu schreiben, wage es aber
zu erklaren, dass dieser Versuch zu den negativsten Resultaten gefuhrt hat (Zurufe: ,,Sehr
richtig!*), zu einem zweimaligen Betrug an der Partei, zur Schwéchung der Parteidisziplin.
Welchen Grund hat jetzt die Opposition, von uns zu fordern, dass wir, der Parteitag der
groRen Partei, der Parteitag der Partei Lenins, ihnen nach diesen Erfahrungen aufs Wort
glauben sollen? (Zurufe: ,,Das wére eine Dummbheit.” ,,Wer’s glaubt, fallt herein.*)

Es heil3t, die Opposition rege auch die Wiederaufnahme der Ausgeschlossenen in die Partei an.
(Zurufe: ,,Kommt nicht in Frage.” ,,Die kdnnen in den menschewistischen Sumpf gehen.*) Ich
glaube, Genossen, dass auch daraus nichts werden wird. (Anhaltender Beifall.)

Warum hat die Partei Trotzki und Sinowjew ausgeschlossen? Weil sie die Organisatoren des
ganzen Werks der parteifeindlichen Opposition sind (Zurufe: ,,Sehr richtig!*), weil sie sich
das Ziel gesteckt haben, die Gesetze der Partei zu brechen, weil sie sich eingebildet haben,
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man werde sich nicht erkiihnen, sie anzutasten, weil sie sich in der Partei eine Adelsstellung
verschaffen wollten.

Aber wollen wir etwa Adlige in der Partei haben, die Privilegien genieen, und Bauern, die
solche Privilegien nicht haben? Glaubt man denn wirklich, wir Bolschewiki, die wir den
Adelsstand mit den Wurzeln ausgerodet haben, wirden ihn jetzt in unserer Partei
wiederherstellen? (Beifall.)

Sie fragen: Warum haben wir Trotzki und Sinowjew aus der Partei ausgeschlossen? Weil wir
in der Partei keine Adligen haben wollen. Weil bei uns in der Partei nur ein Gesetz gilt und
alle Mitglieder der Partei gleiche Rechte haben. (Zurufe: ,,Sehr richtig!* Anhaltender Beifall.)
Wenn die Opposition in der Partei bleiben will, so soll sie sich dem Willen der Partei, ihren
Gesetzen, ihren Direktiven ohne Vorbehalt, ohne Zweideutigkeiten fugen. Will sie das nicht,
dann mag sie dahin gehen, wo sie sich wohler fuhlt. (Zurufe: ,,Sehr richtig!* Beifall.) Neue
Gesetze, die der Opposition Verginstigungen gewéhren, wollen und werden wir nicht
schaffen. (Beifall.)

Man fragt nach den Bedingungen. Wir stellen nur eine Bedingung: Die Opposition muss
vollig die Waffen strecken, sowohl in ideologischer als auch in organisatorischer Beziehung.
(Zurufe: ,,Sehr richtig!* Anhaltender Bei f all.)

Sie muss ihre antibolschewistischen Ansichten offen und ehrlich widerrufen, vor aller Welt.
(Zurufe: ,,Sehr richtig!* Anhaltender Beifall.)

Sie muss die Fehler, die sie begangen hat, Fehler, die zu einem Verbrechen gegen die Partei
geworden sind, offen und ehrlich brandmarken, vor aller Welt.

Sie muss uns ihre Zellen (bergeben, damit die Partei die Mdoglichkeit hat, sie restlos
aufzuldsen. (Zurufe: ,,Sehr richtig!* Anhaltender Beifall.)

Entweder sie nimmt das an oder sie verldsst die Partei. Geht sie aber nicht selber, dann
werden wir sie hinausjagen. (Zurufe: ,,Sehr richtig!* Anhaltender Beifall.)

So, Genossen, ist es um die Opposition bestellt.

v
DAS GESAMTERGEBNIS

Ich komme zum Schluss, Genossen.
Welches ist das Gesamtergebnis der Berichtsperiode? Das Ergebnis ist folgendes:

1.  Wir haben den Frieden mit den Staaten, die uns umgeben, trotz groRter
Schwierigkeiten, trotz  provokatorischer  Ausfalle der Bourgeoisie der
,Gromachte” behauptet;

2. wir haben den Zusammenschluss der Arbeiterklasse der ‘UdSSR mit den Arbeitern
der imperialistischen Lander und der Kolonien trotz einer Unmasse von Hindernissen,
trotz eines Meeres von Verleumdungen der korrupten, hundertziingigen birgerlichen
Presse gefestigt;

3. wir haben die Autoritat der proletarischen Diktatur unter den werktétigen
Millionenmassen in allen Weltteilen erhoht;

4. wir als Partei haben der Komintern und ihren Sektionen geholfen, ihren Einfluss in
allen Landern der “Welt zu stéarken;

5. wir haben alles getan, was eine Partei nur tun kann, um die internationale
revolutiondre Bewegung weiterzuentwickeln und zu beschleunigen;

6.  wir haben unsere sozialistische Industrie hochgebracht, indem wir sie in einem
Rekordtempo entwickelten und ihre Hegemonie in der ganzen Volkswirtschaft
sicherstellten;

7. wir haben den Zusammenschluss der sozialistischen Industrie mit der b&uerlichen
Wirtschaft hergestellt;
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8. wir haben, auf die Dorfarmut gestutzt, das Bilindnis der Arbeiterklasse mit dem
Mittelbauern gefestigt;

9. wir haben in unserem Lande trotz der feindlichen internationalen Einkreisung die
Diktatur des Proletariats gefestigt und dadurch den Arbeitern aller Lénder gezeigt,
dass das Proletariat nicht nur den Kapitalismus zu zerstoren, sondern auch den
Sozialismus aufzubauen versteht;

10. wir haben die Partei gefestigt, den Leninismus behauptet und die Opposition
vernichtend geschlagen.

Das ist das Gesamtergebnis.

Welche Schlussfolgerung ergibt sich? Eine einzige: Wir befinden uns auf dem richtigen Wege,
die Politik unserer Partei ist richtig. (Zurufe: ,,Sehr richtig!* Beifall.)

Daraus aber folgt, dass wir, wenn wir auf diesem Wege weiter schreiten, unbedingt zum Siege
des Sozialismus in unserem Lande, zum Siege des Sozialismus in allen Landern gelangen
werden. (Anhaltender Beifall.)

Das bedeutet noch nicht, dass wir auf unserem Wege keine Schwierigkeiten finden werden.
Schwierigkeiten wird es geben. Aber wir flrchten sie nicht, denn wir sind Bolschewiki,
gestahlt im Feuer der Revolution.

Schwierigkeiten wird es geben. Aber wir werden sie (berwinden, wie wir sie bisher
uberwunden haben, denn wir sind Bolschewiki, von der ehernen Partei Lenins gestahlt, damit
wir gegen die Schwierigkeiten ankampfen und sie Uberwinden, nicht aber jammern und
seufzen.

Und eben weil wir Bolschewiki sind, werden wir unbedingt siegen.

Genossen! Vorwarts zum Siege des Kommunismus in unserem Lande, zum Siege des
Kommunismus in der ganzen Welt! (Stirmischer und anhaltender Beifall. Alle erheben sich
und bereiten dem genossen Stalin eine Ovation. Man singt die ,,Internationale*.)
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SCHLUSSWORT ZUM
POLITISCHEN RECHENSCHAFTSBERICHT DES ZK

7. Dezember

Genossen! Nach den Reden einer ganzen Reihe von Delegierten bleibt mir wenig zu sagen.
Zu den Reden Jewdokimows und Muralows habe ich nichts Wesentliches zu bemerken, da sie
hierfiir keinen Stoff bieten. Uber sie lieBe sich nur eins sagen: Allah vergebe ihnen ihre
Slinden, denn sie wissen nicht, was sie schwétzen. (Heiterkeit, Beifall.) Eingehen mdchte ich
auf die Rede Rakowskis und vor allem auf die Rede Kamenews, die phariséischste und
verlogenste von allen Reden der Oppositionellen. (Zurufe: ,,Sehr richtig!*)

I
UBER RAKOWSKIS REDE

a) Uber AuRenpolitik. Ich glaube, Rakowski hatte die Frage des Krieges und der AuRenpolitik
hier lieber nicht anschneiden sollen. Ein jeder weil}, dass Rakowski auf der Moskauer
Konferenz in der Kriegsfrage eine Dummheit gemacht hat. Er ist hierher gekommen und hat
das Wort ergriffen, vermutlich, um die begangene Dummheit wieder gutzumachen. Was
herauskam, war noch dimmer. (Heiterkeit.) Ich glaube, es ware fiir Rakowski besser gewesen,
uber die AufRenpolitik zu schweigen.

b) Uber Links und Rechts. Rakowski behauptet, die Opposition sei der linke Sektor unserer
Partei. Da lachen ja die Hihner, Genossen! Derartige Erklarungen geben politische
Bankrotteure offenbar zu ihrem eigenen Troste ab. Es ist erwiesen, dass die Opposition ein
menschewistischer Fllgel in unserer Partei ist, dass die Opposition beim Menschewismus
gelandet ist, dass die Opposition objektiv zu einem Werkzeug der burgerlichen Elemente
geworden ist. Alles das ist bewiesen und hundertfach erhartet. Wie kann man da sagen, die
Opposition stehe links? Wo hat man je gehort, dass eine menschewistische Gruppe, die
objektiv zum Werkzeug einer ,dritten Kraft“, der burgerlichen Elemente, geworden ist, dass
so eine Gruppe linker ware als die Bolschewiki? Liegt es nicht klar auf der Hand, dass die
Opposition den rechten, menschewistischen Fliigel in de, KPdSU(B) bildet?

Rakowski hat sich offenbar endgultig verheddert, kann rechts und links nicht mehr
unterscheiden. Erinnern Sie sich Gogols Selifan: ,,Ach, du SchwarzfiiBige... Weil3 nicht, wo
rechts und wo links ist!*

c) Uber die Hilfe der Opposition. Rakowski erklart, die Opposition sei bereit, die Partei zu
unterstutzen, falls die Imperialisten uns angreifen sollten. Sehe einer an, wie gnadig! Sie, eine
kleine Gruppe, die nicht einmal ein halbes Prozent unserer Partei ausmacht, bietet uns
huldvoll ihre Hilfe an fur den Fall, dass die Imperialisten unser Land angreifen sollten. Wir
glauben nicht an eure Hilfe, und wir brauchen sie nicht! Wir bitten euch nur um eins: Stort
uns nicht, hort auf, uns zu stéren! Alles andere werden wir allein besorgen, davon konnt ihr
Uberzeugt sein. (Zurufe: ,,Sehr richtig!“ Beifall.)

d) Uber ,,Signalisierer”. Rakowski erklart weiter, die Opposition signalisiere uns Gefahren,
Schwierigkeiten, den ,,Untergang“ unseres Landes. Das sind mir die rechten ,,Signalisierer*,
die die Partei vor dem ,Untergang“ retten wollen, wo sie doch selbst untergehen und
tatschlich der Rettung bedurfen! Sie halten sich selber kaum auf den Beinen und wollen
andere retten! Ist das nicht lacherlich, Genossen? (Heiterkeit.)

Stellen Sie sich einen kleinen Kahn auf dem Meere vor, der sich mit Mihe oben halt und
jeden Augenblick untergehen muss, und stellen Sie sich einen prachtigen Dampfer vor, der
kraftvoll die Wellen durchschneidet und zuversichtlich vorwarts zieht. Was wirden Sie sagen,
wenn dieser kleine Kahn den grolRen Dampfer retten wollte? (Heiterkeit.) Nicht wahr, das
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ware doch mehr als lacherlich? In genau derselben Lage befinden sich aber gegenwartig
unsere ,,Signalisierer” aus der Opposition. Sie signalisieren uns Gefahren, Schwierigkeiten,
den ,,Untergang”, alles, was Sie wollen, wo sie doch selbst untergehen und nicht merken, dass
sie bereits Schiffbruch erlitten haben.

Wenn die Oppositionellen sich selbst als ,,Signalisierer” bezeichnen, so erheben sie damit
Anspruch auf die Fihrung der Partei, der Arbeiterklasse, des Landes. Fragt sich mit welcher
Berechtigung? Haben denn sie, die Oppositionellen, praktisch bewiesen, dass sie tiberhaupt
irgendetwas leiten kénnen, geschweige denn eine Partei, eine Klasse, ein Land? Ist es denn
nicht Tatsache, dass die Opposition, geflihrt von Leuten wie Trotzki, Sinowjew, Kamenew,
ihre Gruppe nun bereits seit zwei Jahren leitet und dass die Fihrer der Opposition ihre Gruppe
zum endgultigen Bankrott gefiihrt haben? Ist es nicht Tatsache, dass die Opposition in diesen
zwei Jahren ihre Gruppe von Niederlage zu Niederlage gefuhrt hat? Was beweist dies anders,
als dass die Oppositionsfuhrer ihre totale Unfahigkeit bekundet haben, dass ihre Leitung sich
als eine Leitung zur Niederlage und nicht zum Sieg erwiesen hat? Wenn aber die
Oppositionsfihrer sich im Kleinen als unféhig erwiesen haben, welcher Grund liegt dann vor
zu der Annahme, dass sie im GroflRen mehr Befahigung zeigen werden? Ist es nicht klar, dass
niemand sich entschlieBen wird, die Leitung einer so groflen Sache, wie die Partei, die
Arbeiterklasse, das Land, Leuten anzuvertrauen, die bei der Leitung einer kleinen Gruppe
vollig Bankrott gemacht haben?

Das ist es, was unsere ,,Signalisierer” nicht verstehen wollen.

I
UBER KAMENEWS REDE

Ich komme zu Kamenews Rede. Diese Rede ist die verlogenste, phariséischste,
betriigerischste und gaunerischste aller Oppositionsreden, die von dieser Triblne herab
gehalten worden sind. (Zurufe: ,,Sehr richtig!* Beifall.)

a) Zwei Gesichter bei einem Wesen. Das erste, womit Kamenew sich in seiner Rede befasste,
war, die Spuren zu verwischen. Die Vertreter der Partei sprachen hier von den
Errungenschaften unserer Partei, von den Erfolgen unseres Aufbaus, von der Verbesserung
unserer Arbeit usw. Sie sprachen weiter von dem menschewistischen Sindenfall der
Oppositionellen, sie sprachen davon, dass diese beim Menschewismus gelandet sind, da sie
die Mdglichkeit eines erfolgreichen Aufbaus des Sozialismus in unserem Lande leugnen, da
sie das Vorhandensein der proletarischen Diktatur in der UdSSR leugnen, da sie die
ZweckmaéRigkeit der Politik des Bundnisses der Arbeiterklasse mit dem Mittelbauern leugnen,
da sie Verleumdungen hinsichtlich eines Thermidor verbreiten usw. Die Vertreter der Partei
sagten schlieBlich, dass solche Ansichten der Opposition unvereinbar sind mit der
Zugehorigkeit zu unserer Partei, dass die Opposition diese menschewistischen Ansichten
widerrufen muss, wenn sie in der Partei bleiben will.

Und was zeigt sich? Kamenew hat nichts Besseres gefunden, als diese Fragen zu umgehen,
die Spuren zu verwischen und daran vorbeizugehen. Man befragt ihn tber die wichtigsten
Fragen unseres Programms, unserer Politik, unseres Aufbaus. Er aber umgeht sie, als ob ihn
das nichts anginge. Kann man ein solches Verhalten Kamenews als ernste. Einstellung zur
Sache bezeichnen? Wodurch ist eine solche Haltung der Opposition zu erklaren? Sie lasst sich
nur durch eins erklaren: durch den Wunsch, die Partei zu tauschen, ihre Wachsamkeit
einzuschléfern, die Partei noch einmal zu hintergehen.

Die Opposition hat zwei Gesichter: das eine ist phariséisch-freundlich, das andere
menschewistisch-antirevolutiondr. Sie zeigt der Partei ihr pharisdisch-freundliches Gesicht,
wenn die Partei sie unter Druck setzt und von ihr verlangt, sie solle die Fraktionstatigkeit, die
Spaltungspolitik aufgeben. Sie zeigt ihr menschewistisch-antirevolutionédres Gesicht, wenn sie
darangeht, an die nichtproletarischen Kréfte zu appellieren, wenn sie darangeht, gegen die
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Partei, gegen die Sowjetmacht an die ,,Stralle” zu appellieren. Jetzt wendet sie uns, wie Sie
sehen, ihr pharisaisch-freundliches Gesicht zu, da sie die Partei noch einmal betrligen mdochte.
Das ist der Grund, weshalb Kamenew versucht hat, die Spuren zu verwischen, indem er die
wichtigsten Fragen unserer Meinungsverschiedenheiten umging. Kann dieses Doppelspiel,
dieses Januswesen noch weiter geduldet werden?

Eins von beiden: Entweder will die Opposition im Ernst mit der Partei reden - und dann muss
sie ihre Maske abwerfen; oder aber sie denkt auch weiterhin zwei Gesichter zu behalten -
dann aber wird sie auf3erhalb der Partei bleiben mussen. (Zurufe: ,,Sehr richtig!*)

b) Von den Traditionen des Bolschewismus. Kamenew versichert, es gehdre nicht zu den
Traditionen unserer Partei, zu den Traditionen des Bolschewismus, von einem Parteimitglied
zu fordern, er solle gewisse, mit unserer Parteiideologie, mit unserem Programm unvereinbare
Ansichten widerrufen. Stimmt das? Natlrlich stimmt es nicht. Noch mehr - es ist eine Lige,
Genossen!

Ist es denn nicht Tatsache, dass wir alle, Kamenew inbegriffen, Mjasnikow und die
Mjasnikowanhanger aus der Partei ausgeschlossen haben? Weswegen schlossen wir sie aus?
Gerade weil ihre menschewistischen Ansichten sich als unvereinbar erwiesen hatten mit den
Ansichten der Partei.

Ist es denn nicht Tatsache, dass wir alle, Kamenew inbegriffen, einen Teil der
»Arbeiteropposition* aus der Partei ausgeschlossen haben? Weswegen schlossen wir ihn denn
aus? Gerade weil seine menschewistischen Ansichten sich als unvereinbar erwiesen hatten mit
den Ansichten unserer Partei.

Und weswegen wurden Ossowski, Daschkowski aus der Partei ausgeschlossen? Weswegen
wurden Maslow, Ruth Fischer, Katz und andere aus der Komintern ausgeschlossen? Weil ihre
Ansichten sich als unvereinbar erwiesen hatten mit der ldeologie der Komintern, mit der
Ideologie der KPdSU(B).

Unsere Partei wére keine Leninsche Partei, wenn sie das Bestehen antileninistischer Elemente
im Rahmen unserer Organisationen fur zuléssig hielte. Warum sollten wir dann nicht auch
Menschewiki in unsere Partei aufnehmen? Wie sollen wir mit Leuten verfahren, die als
Mitglieder unserer Partei beim Menschewismus gelandet sind und fiir ihre antileninistischen
Ansichten Propaganda machen? Was kann es Gemeinsames geben zwischen der Leninschen
Partei und solchen Leuten? Kamenew verleumdet unsere Partei, er bricht mit den Traditionen
unserer Partei, er bricht mit den Traditionen des Bolschewismus, wenn er behauptet, man
konne in unserer Partei Leute dulden, die sich zum Menschewismus bekennen und
menschewistische Ansichten predigen. Gerade weil Kamenew und mit ihm die ganze
Opposition die revolutiondren Traditionen unserer Partei mit FuRen treten - gerade darum
fordert die Partei von der Opposition, dass sie ihre antileninistischen Ansichten widerrufe.

c¢) Die angebliche Prinzipientreue der Opposition. Kamenew beteuert, ihm und den anderen
Oppositionellen falle es schwer, ihre Ansichten zu widerrufen, weil sie es gewohnt seien, auf
bolschewistische Art ihre Ansichten zu verteidigen. Er sagt, es wirde prinzipienlos von der
Opposition sein, wenn sie ihre Ansichten widerriefe. Es scheint also fast, als waren die
Oppositionsfuhrer hochst prinzipientreue Leute. Stimmt das, Genossen? Legen die
Oppositionsfihrer wirklich soviel Wert auf ihre Prinzipien, ihre Ansichten, ihre
Uberzeugungen? Es sieht nicht ganz danach aus, Genossen. Es sieht nicht danach aus, wenn
man an die Geschichte der Bildung des Oppositionsblocks denkt. (Heiterkeit.) Gerade
umgekehrt liegen die Dinge. Die Geschichte besagt, die Tatsachen besagen, dass noch
niemand so leicht von den einen Prinzipien zu den anderen hiniibergewechselt ist, dass noch
niemand so leicht und hemmungslos seine Ansichten gedndert hat wie die Fihrer unserer
Opposition. Warum sollten sie nicht auch jetzt ihre Ansichten widerrufen, wenn die
Parteiinteressen das fordern?

Hier einige Beispiele aus der Geschichte des Trotzkismus.
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Bekanntlich berief Lenin, als er die Partei sammelte, im Jahre 1912 eine Konferenz der
Bolschewiki in Prag ein. Bekanntlich hatte diese Konferenz grofte Bedeutung in der
Geschichte unserer Partei, denn sie zog den Trennungsstrich zwischen Bolschewiki und
Menschewiki und vereinigte die bolschewistischen Organisationen im ganzen Lande zur
einheitlichen bolschewistischen Partei.

Bekanntlich fand in demselben Jahr 1912 eine menschewistische Beratung des Augustblocks
mit Trotzki an der Spitze statt. Bekannt ist weiter, dass diese Beratung der bolschewistischen
Konferenz den Krieg erklarte und die Arbeiterorganisationen aufrief, die Leninsche Partei zu
liquidieren. Wessen beschuldigte damals Trotzkis Augustblock auf seiner Beratung die
bolschewistische Konferenz in Prag? Aller Todsinden. Sie bezichtigte sie des
Usurpatorentums, des Sektierertums, der Organisation eines ,,Staatsstreichs* in der Partei, und
der Teufel weil} wessen noch.

Die Beratung des Augustblocks &uferte sich damals in ihrer an die Il. Internationale
gerichteten Erklarung uber die bolschewistische Konferenz in Prag folgendermal3en:

,Die Beratung erklart diese Konferenz (die Konferenz der Bolschewiki in Prag im Jahre 1912.
J. St.) als einen offenen Versuch einer Gruppe von Personen, die mit vollem Bewusstsein die
Partei zur Spaltung fiihrten, die Parteifahne zu usurpieren, und spricht ihr tiefes Bedauern
daruber aus, dass einige Parteiorganisationen und Genossen diesem Betrug zum Opfer
gefallen sind und dadurch die Spaltungs- und Usurpationspolitik der Leninschen Koterie
gefoérdert haben. Die Beratung spricht inre Uberzeugung aus, dass alle Parteiorganisationen
in RuBBland und im Auslande gegen den ausgefiihrten Staatsstreich entschieden protestieren,
die von der Konferenz gewéhlten Zentralinstanzen nicht anerkennen werden und mit allen
Mitteln die Wiederherstellung der Parteieinheit mittels Einberufung einer wirklich allgemeinen
Parteikonferenz férdern werden.” (Aus der Erklarung des Augustblocks an die |II.
Internationale, vergffentlicht im ,Vorwarts® vom 26. Méarz 1912.)

Sie sehen, hier ist alles zu finden: Leninsche Koterie, Usurpation und ,,Staatsstreich in der
Partei.

Und was weiter? Es vergingen einige Jahre, und Trotzki widerrief diese seine Ansichten tber
die bolschewistische Partei. Er widerrief sie nicht nur, sondern er kam zur bolschewistischen
Partei auf dem Bauche gekrochen und trat in sie ein als eines ihrer aktiven Mitglieder.
(Heiterkeit.)

Welchen Grund haben wir nach alledem zu der Annahme, dass Trotzki und die Trotzkisten es
nicht fertig bringen werden, ihre Ansichten hinsichtlich Thermidortendenzen in unserer Parteli,
hinsichtlich Usurpation usw. noch einmal zu widerrufen?

Ein anderes Beispiel aus dem gleichen Gebiet.

Bekanntlich gab Trotzki Ende 1924 eine Broschiire heraus mit dem Titel ,,Die Lehren des
Oktober*. Bekanntlich qualifizierte Trotzki in dieser Broschire Kamenew und Sinowjew als
rechten, halbmenschewistischen Fliigel unserer Partei. Bekanntlich wurde diese Broschire
Trotzkis die Ursache einer ganzen Diskussion in unserer Partei. Und was weiter? Kaum war
ein Jahr vergangen, da widerrief Trotzki seine Ansichten und erkléarte, Sinowjew und
Kamenew stellten nicht den rechten Fligel unserer Partei, sondern ihren linken,
revolutionéren Fllgel dar.

Noch ein Beispiel, diesmal aus der Geschichte der Sinowjewgruppe. Bekanntlich haben
Sinowjew und Kamenew einen ganzen Haufen Broschiren gegen den Trotzkismus
geschrieben. Bekanntlich erklarten Sinowjew und Kamenew noch im Jahre 1925, gemeinsam
mit der ganzen Partei, den Trotzkismus als mit dem Leninismus unvereinbar. Bekanntlich
haben Sinowjew und Kamenew, gemeinsam mit der ganzen Partei, sowohl auf den
Parteitagen unserer Partei als auch auf dem V. Kongress der Komintern Resolutionen Uber
den Trotzkismus als kleinbirgerliche Abweichung zur Annahme gebracht. Und was weiter?
Kaum war ein Jahr vergangen, da schworen sie ihre Ansichten ab, sagten sich von ihnen los



178

und verkindeten, Trotzkis Gruppe sei eine wahrhaft Leninsche und revolutionare Gruppe in
unserer Partei. (Zuruf: ,,Gegenseitige Amnestie !)

Das Genossen, sind die Tatsachen, deren Zahl auf Wunsch noch vergrof3ert werden kdnnte.
Geht aus alledem nicht klar hervor, dass die groRe Prinzipientreue der Oppositionsfihrer, von
der uns Kamenew hier erzéhlt, ein Mérchen ist, das mit der Wirklichkeit nichts gemein hat?
Ist es nicht Kklar, dass es in unserer Partei noch niemand zuwege gebracht hat, so leicht und
hemmungslos seine Grundsatze abzuschworen wie Trotzki, Sinowjew und Kamenew?
(Heiterkeit.)

Es fragt sich: Welchen Grund haben wir zu der Annahme, dass die Oppositionsfuhrer, die
schon mehrfach ihre Grundsatze, ihre Ansichten widerrufen haben, es nicht noch einmal tber
sich bringen werden, sie zu widerrufen?

Ist es nicht Kklar, dass unsere an die Opposition gerichteten Forderungen, sie moge ihre
menschewistischen Ansichten widerrufen, fur die Oppositionsfihrer nicht gar so schwer sind,
wie Kamenew das darzustellen versucht? (Heiterkeit.) Sie stehen doch nicht zum erstenmal
vor der Notwendigkeit, ihre Ansichten zu widerrufen - warum sollten sie es nicht noch einmal
tun? (Heiterkeit.)

d) Entweder die Partei oder die Opposition. Kamenew beteuert, man koénne von den
Oppositionellen nicht die Aufgabe einiger ihrer Ansichten fordern, die unvereinbar geworden
sind mit der Ideologie und mit dem Programm der Partei. Ich habe schon erwahnt, wie wenig
ernst diese Behauptung Kamenews ist, wenn man sich die Vergangenheit und Gegenwart des
Oppositionsblocks vor Augen fuhrt. Nehmen wir jedoch fir einen Augenblick an, Kamenew
habe Recht. Was ergabe sich dann? Kann eine Partei, kann unsere Partei ihren Ansichten,
Uberzeugungen, Prinzipien entsagen? Kann man von unserer Partei fordern, dass sie ihren
Ansichten, ihren Prinzipien entsage? Die Partei hat die bestimmte Uberzeugung gewonnen,
dass die Opposition ihre antileninistischen Ansichten zu widerrufen verpflichtet ist, dass sie
andernfalls aus der Partei hinausfliegen muss. Wenn man von der Opposition nicht den
Widerruf ihrer Uberzeugungen fordern kann, wieso darf man dann von der Partei fordern, sie
solle auf ihre Ansichten und Uberzeugungen hinsichtlich der Opposition verzichten? Nach
Kamenew liegen die Dinge doch so, dass die Opposition auf ihre antileninistischen Ansichten
nicht Verzicht leisten kann, wihrend die Partei Verzicht leisten soll auf ihre Uberzeugung,
dass es unmdoglich ist, die Opposition in unserer Partei zu belassen, wenn diese ihre
antileninistischen Ansichten nicht widerruft. Wo bleibt hier die Logik? (Heiterkeit, Beifall.)
Kamenew beteuert, die Oppositionellen seien mutige Leute, die ihre Uberzeugung bis zu
Ende verfechten. Ich habe wenig Glauben an den Mut und die Prinzipienfestigkeit der
Oppositionsfuhrer. Besonders wenig

Mut traue ich zum Beispiel Sinowjew oder Kamenew zu (Heiterkeit), die noch gestern gegen
Trotzki wetterten, wéhrend sie heute in seinen Armen liegen. (Zuruf: ,,Sie haben sich an das
Bockspringen gewohnt!™)  Nehmen wir jedoch fir einen Augenblick an, den
Oppositionsfuhrern sei noch etwas Mut und Prinzipienfestigkeit verblieben. Besteht irgendein
Grund zu der Annahme, dass die Partei weniger Mut und Prinzipienfestigkeit besitzt als,
sagen wir, Sinowjew, Kamenew oder Trotzki? Welcher Grund besteht zu der Annahme, dass
es der Partei leichter fallen wird, Verzicht zu leisten auf ihre Uberzeugung, dass die
menschewistischen Ansichten der Opposition unvereinbar sind mit der Ideologie und dem
Programm der Partei, als den Oppositionsfiihrern der Widerruf ihrer Ansichten, die sie so
schon dauernd wie Handschuhe wechseln? (Heiterkeit.)

Wird hieraus nicht klar, dass Kamenew von der Partei den Verzicht auf ihre Ansichten (ber
die Opposition und ihre menschewistischen Fehler fordert? Nimmt sich Kamenew nicht zu
viel heraus? Wird er nicht der Feststellung beipflichten mussen, dass es gefahrlich ist, sich so
viel herauszunehmen?
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Die Frage ist so gestellt: entweder die Partei oder die Opposition. Entweder widerruft die
Opposition ihre antileninistischen Ansichten, oder sie tut es nicht - und dann wird sie spurlos
aus der Partei verschwinden. (Zurufe: ,,Sehr richtig!“ Beifall.)

e) Die Opposition hat mit den Traditionen des Bolschewismus gebrochen. Kamenew
behauptet, es entsprache nicht den bolschewistischen Traditionen, von Parteimitgliedern den
Widerruf ihrer Ansichten zu fordern. Die Diskussionsredner haben {berzeugend
nachgewiesen, dass dies falsch ist. Die Tatsachen bestatigen, dass Kamenew die direkte
Unwabhrheit sagt.

Aber nun die Frage: Entspricht vielleicht das, was die Opposition sich herausgenommen hat
und noch weiter herausnimmt, den bolschewistischen Traditionen? Die Opposition hat eine
Fraktion organisiert und sie in eine Partei innerhalb unserer bolschewistischen Partei
verwandelt. Wo aber hat man je gehdort, dass die bolschewistischen Traditionen irgendjemand
eine solche Schéndlichkeit erlaubt hatten? Wie kann man von bolschewistischen Traditionen
reden, wenn man gleichzeitig die Partei spaltet und in ihr eine neue, antibolschewistische
Partei bildet?

Weiter. Die Opposition hat eine illegale Druckerei eingerichtet, nachdem sie einen Block mit
birgerlichen Intellektuellen eingegangen ist, die ihrerseits, wie sich gezeigt hat, einen Block
mit unverhullten WeiRgardisten gebildet haben. Es fragt sich: Wie kann man von Traditionen
des Bolschewismus reden, wenn man diese Schéndlichkeiten veriibt, die an direkten Verrat an
der Partei und der Sowjetmacht grenzen?

SchlieBlich organisierte die Opposition eine parteifeindliche, antisowjetische Demonstration,
womit sie an die ,,StraRe*, an nichtproletarische Elemente appellierte. Wie aber kann man von
bolschewistischen Traditionen reden, wenn man gegen seine Partei, gegen seine Sowjetmacht
an die ,,Stralle” appelliert? Wo hat man je gehort, dass die bolschewistischen Traditionen
derartige Schandlichkeiten zulie3en, die an direkte Konterrevolution grenzen?

Ist es nicht klar, dass Kamenew von Traditionen des Bolschewismus redet, um im Interesse
seiner antibolschewistischen Gruppe seinen Bruch mit diesen Traditionen zu verschleiern?
Aus dem Appell an die ,,Stralle* hat die Opposition nichts herausschlagen kdnnen, da sie sich
als eine nichtige Gruppe erwiesen hat. Aber dass es so gekommen ist, das ist nicht ihr
Verdienst, sondern ihr Malheur. Was aber, wenn die Opposition etwas starker ware? Ist es
nicht klar, dass der Appell an die ,Strale* sich in einen richtigen Putsch gegen die
Sowjetmacht verwandelt hatte? Ist es denn schwer zu begreifen, dass dieser Versuch der
Opposition sich im Grunde durch nichts unterscheidet von dem bekannten Versuch der linken
Sozialrevolutionére im Jahre 1918? (Zurufe: ,,Sehr richtig!*) Von Rechts wegen héatten wir
die aktiven Verfechter der Opposition wegen derartiger Versuche am 7. November samtlich
verhaften lassen missen. (Zurufe: ,,Sehr richtig!* Anhaltender Beifall.) Wir haben davon
abgesehen, nur weil sie uns leid taten, weil wir Gromut zeigten und ihnen die Mdglichkeit
geben wollten, zur Vernunft zu kommen. Sie aber deuteten unsere Grofmut als Schwéche.

Ist es nicht klar, dass Kamenews Gerede uber die bolschewistischen Traditionen leeres und
falsches Geschwétz ist, das den Bruch der Opposition mit den Traditionen des Bolschewismus
verdecken soll?

f) Uber scheinbare und wahre Einheit. Kamenew sang uns hier Hymnen auf die Einheit. Er
floss schier Gber, als er die Partei bat, zu Hilfe zu kommen und die Einheit ,,um jeden
Preis“ herzustellen. Sie, die’ Oppositionsfiihrer, sind auf einmal gegen eine Politik von zwei
Parteien. Sie sind auf einmal flr die Einheit der Partei ,,um jeden Preis“. Indessen wissen wir
aber ganz genau, dass im selben Augenblick, da Kamenew hier die Parteieinheit besang, seine
Gesinnungsgenossen in ihren illegalen Versammlungen Resolutionen fassten, denen zufolge
die Einheitserklarung der Opposition ein Mandver ist, das die Erhaltung ihrer Kréfte und die
Fortsetzung ihrer Spaltungspolitik sicherstellen soll. Auf der einen Seite - Einheitshymnen der
Oppositionellen auf dem Parteitag der Leninschen Partei. Auf der anderen Seite - illegale
Bemuhungen der Oppositionellen um die Spaltung der Partei, um die Schaffung einer zweiten
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Partei, um Untergrabung der Parteieinheit. Das heif3t bei ihnen Einheit ,,um jeden Preis®. Ist es
nicht an der Zeit, mit diesem verbrecherischen, gaunerischen Spiel Schluss zu machen?
Kamenew sprach von Einheit. Einheit mit wem? Einheit mit der Partei oder mit
Schtscherbakow? Ist es nicht an der Zeit, zu begreifen, dass es nicht angeht, die Leninisten
und die Herren Schtscherbakow in ein und derselben Partei zu vereinigen?

Kamenew sprach von Einheit. Einheit mit wem? Mit Maslow und Souvarine oder mit der
Komintern und der KPdSU(B)? Ist es nicht an der Zeit, zu begreifen, dass es nicht angeht,
Uber Einheit mit der KPdSU(B) und der Komintern zu sprechen, wahrend man die Einheit mit
den Maslow und Souvarine aufrechterhélt? Ist es nicht an der Zeit, zu begreifen, dass es
unmdoglich ist, die Leninschen Ansichten mit den menschewistischen Ansichten der
Opposition zu vereinigen?

Lenin mit Abramowitsch vereinigen? Nein und abermals nein, Genossen! Es ist an der Zeit,
mit diesem gaunerischen Spiel Schluss zu machen.

Das ist der Grund, warum ich glaube, dass Kamenews Gerede uber Einheit ,um jeden
Preis“ ein pharisdisches Spiel ist, das die Partei tduschen soll.

Wir brauchen wirkliche Einheit, kein Spiel mit der Einheit. Haben wir die wahre Leninsche
Einheit in unserer Partei? Ja, wir haben sie. Wenn 99 Prozent unserer Partei fur die Partei und
gegen die Opposition stimmen, so ist das eine wirkliche und wahrhaft proletarische Einheit,
wie wir sie noch nie in unserer Partei hatten. Hier haben wir einen Parteitag ohne einen
einzigen oppositionellen Delegierten. (Beifall.) Was ist das anders als die Einheit unserer
Leninschen Partei? Das eben heif3t bei uns Leninsche Einheit der bolschewistischen Partei.

g) ,,.Die Opposition hat ausgespielt!* Die Partei hat alles getan, was nur getan werden konnte,
um die Opposition auf den Leninschen Weg zu bringen. Die Partei liel die groRte Milde und
GroRBmut walten, um der Opposition die Mdglichkeit zu bieten, zur Vernunft zu kommen und
ihre Fehler zu korrigieren. Die Partei forderte die Opposition auf, offen und ehrlich vor der
ganzen Partei ihre antileninistischen Ansichten zu widerrufen. Die Partei forderte die
Opposition auf, ihre Fehler einzugestehen und sie zu brandmarken, um sich ein fir allemal
von ihnen frei zu machen. Die Partei forderte die Opposition auf, restlos die Waffen zu
strecken, sowohl in ideologischer als auch in organisatorischer Beziehung.

Was bezweckt die Partei damit? Sie bezweckt damit, mit der Opposition Schluss zu machen
und zur positiven Arbeit Uberzugehen. Sie will die Opposition endlich beseitigen, um
unmittelbar unsere gewaltige Aufbauarbeit in Angriff nehmen zu kénnen.

Lenin sagte auf dem X. Parteitag: ,,Wir brauchen jetzt keine Opposition... mit der Opposition
ist es jetzt zu Ende, sie hat ausgespielt, wir haben jetzt von den Oppositionen genug!“t*®!

Die Partei will, dass diese Losung Lenins in den Reihen unserer Partei endlich verwirklicht
werde. (Anhaltender Beifall.)

Wenn die Opposition die Waffen streckt - gut. Wenn sie nicht die Waffen strecken will - dann
werden wir sie selbst entwaffnen. (Zurufe: ,,Sehr richtig!* Beifall.)

Il
SCHLUSSFOLGERUNGEN

Der Rede Kamenews ist zu entnehmen, dass die Opposition nicht gewillt ist, restlos die
Waffen zu strecken. Dasselbe besagt die Erklarung der Opposition vom 3. Dezember. Die
Opposition zieht es offenbar vor, auRerhalb der Partei zu bleiben. Nun wohl, mag sie also
auBerhalb der Partei stehen. Darin, dass sie es vorziehen, aullerhalb der Partei zu bleiben, dass
sie sich von der Partei trennen, liegt nichts Schreckliches, nichts Besonderes, nichts
Verwunderliches. Geht man die Geschichte unserer Partei durch, so wird einem klar, dass
jedesmal bei bestimmten ernsten Wendungen unserer Partei ein gewisser Teil der alten Flhrer
aus dem Wagen der bolschewistischen Partei hinauskippte und neuen Leuten Platz machte.
Eine Wendung ist eine ernste Sache, Genossen. Eine Wendung ist geféhrlich fiir Leute, die im
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Parteiwagen nicht fest sitzen. Bei einer Wendung kann nicht jeder das Gleichgewicht behalten.
Man macht mit dem Wagen eine Wendung, man sieht sich um, und einer oder der andere ist
aus ihm hinausgekippt. (Beifall.)

Nehmen wir das Jahr 1903, die Zeit des Il. Parteitags unserer Partei. Das war eine Periode der
Wendung der Partei von einem Ubereinkommen mit den Liberalen zum Kampf auf Leben und
Tod gegen die liberale Bourgeoisie, von der Vorbereitung des Kampfes gegen den Zarismus
zum offenen Kampf gegen ihn, zum Kampf fur die vollige Zerschlagung des Zarismus und
Feudalismus. An der Spitze der Partei stand damals die Sechsergruppe Plechanow, Sassulitsch,
Martow, Lenin, Axelrod, Potressow. Die Wendung erwies sich als verhangnisvoll fir finf
Mitglieder dieser Sechsergruppe. Sie kippten aus dem Wagen. Lenin allein blieb. (Beifall.) Es
kam so, dass alte Fuhrer der Partei, Begriinder der Partei (Plechanow, Sassulitsch, Axelrod)
und zwei junge (Martow und Potressow) einem gleichfalls jungen Fuhrer, Lenin,
gegenuberstanden. Wenn Sie wiissten, wie damals geschrieen, gejammert und geheult wurde,
die Partei werde zugrunde gehen, die Partei werde nicht standhalten, ohne die alten Fihrer
werde nichts aus der Sache werden. Aber das Schreien und Klagen verhallte, die Tatsachen
dagegen blieben. Die Tatsachen aber waren so beschaffen, dass gerade dank dem Abgang der
Funf die Partei auf den richtigen Weg gelangte. Jetzt ist es jedem Bolschewik klar, dass
unsere Partei sich ohne den entschlossenen Kampf Lenins gegen die Finf, ohne die
Verdréangung der FUnf niemals hatte zusammenschliel3en kdnnen zur Partei der Bolschewiki,
die imstande ist, die Proletarier zur Revolution gegen die Bourgeoisie zu fiihren. (Zurufe:
»Sehr richtig!®)

Nehmen wir die ndchste Periode, die Jahre 1907 und 1908. Dies war die Periode der
Wendung unserer Partei vom offenen revolutiondren Kampf gegen den Zarismus zu den
Kampfmethoden der Umgehung, zur Ausnutzung aller und jeglicher legalen Mdglichkeiten -
von den Versicherungskassen bis zur Dumatribine. Das war die Periode des Rickzugs,
nachdem wir in der Revolution von 1905 geschlagen worden waren. Diese Wendung
erforderte von uns die Aneignung neuer Kampfmethoden, um nach der Sammlung der Krafte
den offenen revolutiondren Kampf gegen den Zarismus aufs Neue aufzunehmen. Aber diese
Wendung erwies sich als verh&ngnisvoll fur eine ganze Reihe alter Bolschewiki. Aus dem
Wagen Kippte Alexinski, der eine Zeitlang kein schlechter Bolschewik gewesen war. Hinaus
Kippte Bogdanow, der einer der am ernstesten zu nehmenden Fihrer unserer Partei gewesen
war. Hinaus kippte Roshkow, ein ehemaliges Mitglied des ZK unserer Partei. Und so weiter.
Wehgeschrei und Heulereien ber einen Untergang der Partei gab es damals wohl nicht
weniger als im Jahre 1903. Aber das Wehgeschrei verhallte, die Tatsachen dagegen blieben.
Die Tatsachen aber besagten, dass unsere Partei nicht imstande gewesen ware, unter den
neuen Kampfbedingungen auf den richtigen Weg zu gelangen, wenn sie nicht von den
schwankenden und das Werk der Revolution hemmenden Leuten gesaubert worden waére.
Was bezweckte Lenin damals? Nur eins: die Partei so rasch wie mdglich von den
schwankenden und lamentierenden Elementen zu befreien, damit sie die Partei nicht am
Vorwartskommen hinderten. (Beifall.)

So, Genossen, wuchs unsere Partei.

Unsere Partei ist ein lebender Organismus. Wie in jedem Organismus, so findet auch in ihr ein
Stoffwechsel statt: Altes, Absterbendes fallt ab (Beifall), Neues, Wachsendes lebt und
entwickelt sich (Beifall). Die einen gehen, sowohl oben wie unten. Es wachsen neue Krafte
heran, sowohl oben wie unten, und fuhren das Werk weiter. So wuchs unsere Partei, so wird
sie auch in Zukunft wachsen.

Dasselbe ist Uber die gegenwaértige Periode unserer Revolution zu sagen. Wir durchleben jetzt
eine Periode der Wendung von der Wiederherstellung der Industrie und der Landwirtschaft
zur Rekonstruktion der ganzen Volkswirtschaft, zu ihrem Umbau auf neuer technischer
Grundlage, da der Aufbau des Sozialismus nicht mehr eine Zukunftsperspektive ist, sondern



182

eine aktuelle praktische Aufgabe, die die Uberwindung der ernstesten Schwierigkeiten innerer
und &uRerer Natur erforderlich macht.

Sie wissen, dass diese Wendung sich als verhéngnisvoll erwiesen hat fur die Fuhrer unserer
Opposition, die vor den neuen Schwierigkeiten Angst bekamen und nun beabsichtigten, die
Partei aufs Kapitulantentum hinzulenken. Und wenn jetzt einige Fihrer, die nicht fest im
Wagen sitzen wollen, aus ihm hinauskippen sollten, so kann das nicht wundernehmen. Dies
wird die Partei nur von Leuten befreien, die ihr an den FlfRen hédngen und sie am Vormarsch
hindern. Diese Leute scheinen ernstlich aus unserem Parteiwagen hinaus zu wollen. Nun wohl,
wenn diese oder jene alten Fuhrer sich in Ballast verwandeln und aus dem Wagen kippen
wollen, so ist das wohl der ihnen beschiedene Weg! (Stirmischer, anhaltender Beifall. Der
ganze Saal erhebt sich und bereitet denn genossen Stalin eine Ovation.)
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ERKLARUNG FUR DIE VERTRETER
DER AUSLANDISCHEN PRESSE
UBER DIE GEFALSCHTEN ,,ARTIKEL STALINS*

In Beantwortung einer Anfrage der Vertreter der auslandischen Presse in Moskau (Associated
Press, Agentur Wolff, ,,Neue Freie Presse“®! usw.) im Zusammenhang mit den gefélschten
LArtikeln Stalins halte ich es fur nétig, folgendes zu erklaren.

Es besteht j]etzt wohl kaum eine Notwendigkeit, die Falscher aus dem ,New York
American“®®! der Agentur Wide World News oder des Anglo-American Newspaper Service
zu widerlegen, die alle moglichen Marchen in Form von in Wirklichkeit nicht existierenden
LArtikeln Stalins” Uber die ,Luftstreitkrafte® der UdSSR, Uber die ,,Ausséhnung“ der
Sowjetmacht mit der ,,rechtglaubigen Kirche®, Gber die ,,Rlckgabe der Erdolbesitzungen® in
der UdSSR an die Kapitalisten usw. verbreiten. Es besteht keine Notwendigkeit, sie zu
widerlegen, da diese Herren sich selbst in der Presse entlarven eben als berufsméRige Félscher,
die vom Handel mit Féalschungen leben. Es genlgt, die dieser Tage in der Presse abgegebenen
»Erklarungen dieser Herren zu lesen, in denen sie versuchen, ihr gaunerisches Treiben zu
»rechtfertigen”, um zu begreifen, dass wir es hier nicht mit Pressevertretern zu tun haben,
sondern mit Banditen der Feder.

Dennoch bin ich bereit, auf die Anfrage der Pressevertreter zu erkléaren, dass

a) mir ein ,,Hermann Godfrey* oder irgendwelche anderen Vertreter der ausldndischen Presse,
die mich interviewt haben sollen, niemals vor Augen gekommen sind;

b) ich im letzten Jahr weder diesen Herren noch irgendeinem anderen Vertreter der
auslandischen Presse irgendein Interview gegeben habe;

¢) ich weder im ,,Présidium des Moskauer Sowjets* noch im ,,Moskauer Komitee* der Partei
irgendwelche Reden Uber die ,,Rickgabe der Erddlbesitzungen* in der UdSSR an die
Kapitalisten, tber die ,rechtglaubige Kirche* oder ber die ,Luftstreitkrafte” der UdSSR
gehalten habe;

d) ich keinerlei ,,Artikel“ oder ,,Notizen“ in diesem Sinne an die Presse gegeben habe.

Die Herren vom ,,New York American“, von den Wide World News und dem Anglo-
American Newspaper Service betriigen die Leser mit der Behauptung, dass die gefalschten
LArtikel Stalins® seinerzeit von Moskau aus nicht dementiert worden seien. Die gefélschten
LYArtikel” Gber die ,Luftstreitkrafte“ der UdSSR und (ber die ,,Ausséhnung®“ mit der
»rechtglaubigen Kirche* wurden in Moskau Ende November 1927 bekannt. Sie wurden gleich
damals vom Volkskommissariat fur Auswartige Angelegenheiten als Falschung entlarvt,
wortber dem Vertreter der Associated Press in Moskau, Herrn Reswick, Mitteilung gemacht
wurde. Auf Grund dessen sandte Herr Reswick gleich damals das folgende Telegramm am 1.
Dezember an die Agentur Associated Press:

.Heute wurde mir im Volkskommissariat fir Auswartige Angelegenheiten erklart, dass hier
ernstlich die Frage erwogen werde, in New York gegen die Zeitung ,New York American’ und
gegen die Hearst-Zeitungen Uberhaupt ein Gerichtsverfahren anzustrengen mit dem Ziel, der
Verbreitung von Artikeln mit der Unterschrift Stalins ein Ende zu machen. Die Behdrden
erheben besonders heftig Einspruch gegen die Notiz im ,New York American’ vom 6.
November mit der Uberschrift: ,Ausnutzung der Kirche zur Unterstiitzung der Sowijets’,
wortber angeblich Stalin ein vertrauliches Referat in der Sitzung des Moskauer Prasidiums
gehalten haben soll. Nach Mitteilung des Volkskommissariats fir Auswartige
Angelegenheiten stellen diese Artikel eine reine Erfindung dar. Reswick, 1. Dezember 1927."

Wurde dieses Telegramm in den USA abgedruckt? Und wenn nicht, warum nicht? Nicht
vielleicht deshalb, weil die Verdffentlichung des Telegramms des Herrn Reswick die
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Einnahmequellen des amerikanischen Ungarn oder des ungarischen Amerikaners, Herrn
Korda, zum Versiegen gebracht hatte?

Der ,New York American“ versucht nicht zum erstenmal, aus Falschungen mit nicht
existierenden ,,Interviews* und ,,Artikeln* Stalins Kapital zu schlagen. Mir ist zum Beispiel
bekannt, dass der ,,New York American* im Juni 1927 ein gefélschtes ,,Interview Stalins* mit
irgendeinem Cecil Winchester anlésslich des ,,Bruches mit England®, Gber einen Verzicht auf
die ,,Weltrevolution®, Uber eine Haussuchung in der Arcos usw. verdffentlicht hat. Das
Ausschnittbiiro Argus richtete damals in Verbindung damit die Bitte an mich, die Echtheit des
»Interviews* zu bestéatigen und sein Kunde zu werden. Da ich nicht daran zweifelte, dass ich
es mit einer Gaunerei zu tun hatte, sandte ich gleich damals folgendes Dementi an die New-
Yorker Zeitung ,,Daily Worker*[
»Werte Genossen! Das Ausschnittblro Argus schickte mir einen Ausschnitt der Zeitung ,New
York American’ (vom 12. Juni 1927) mit einem Interview, das ich angeblich einem gewissen
Cecil Winchester gegeben haben soll. Hiermit erklére ich, dass mir niemals irgendein Cecil
Winchester vor Augen gekommen ist, dass ich weder ihm noch irgendjemand anderem
irgendein Interview gegeben habe und absolut keine Beziehungen zum ,New York American’
habe. Wenn das Ausschnittburo Argus kein Biiro von Gaunern ist, so ist anzunehmen, dass es
von Gaunern und Erpressern irregefiihrt worden ist, die Beziehungen zum ,New York
American’ haben. J. Stalin, 11. Juli 1927.*

Nichtsdestoweniger setzen die Falscher aus der Organisation des Herrn Korda ihr
gaunerisches Treiben fort...

Was ist der Sinn dieses Treibens? Was wollten Korda und Konsorten mit ihren Féalschungen
erreichen? Vielleicht eine Sensation? Nein, nicht nur eine Sensation. Ihr Ziel ist, die Wirkung
zu erschdttern, die die Delegation der UdSSR in Genf mit ihrer Deklaration Gber die vollige
Abristung erzielt hat.

Werden sie ihr Ziel erreichen? Natirlich nicht! Die Féalschung wird entlarvt werden (sie ist
bereits entlarvt), die Tatsachen dagegen bleiben bestehen. Die Tatsachen aber sind die, dass
die UdSSR das einzige Land der Welt ist, das eine aufrichtige Friedenspolitik durchfiihrt, dass
die UdSSR das einzige Land der Welt ist, das ehrlich die Frage einer wirklichen Abristung
gestellt hat.

Die Tatsache, dass die Agenten des Kapitals gezwungen sind, im Kampf gegen die
Friedenspolitik der UdSSR alle moglichen verdachtigen Individuen und allerlei Banditen der
Feder um Hilfe anzugehen - diese Tatsache demonstriert besser als alles andere die
moralische Kraft und die prinzipielle Starke der Position, die die Delegation der UdSSR in
Genf in der Frage der Abriistung bezogen hat.

J. Stalin
16. Dezember 1927.

,,Prawda“ Nr. 290,
18. Dezember 1927.
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ANMERKUNGEN

Das vereinigte Plenum des ZK und der ZKK der KPdSU(B) tagte vom 29. Juli bis
zum 9. August 1927. Das Plenum behandelte die Fragen: Uber die internationale
Lage, Uber die wirtschaftlichen Direktiven fir das Jahr 1927/28, (iber die Arbeit der
ZKK - Arbeiter- und Bauerninspektion, Uber den XV. Parteitag, Uber die Verletzung
der Parteidisziplin durch Sinowjew und Trotzki. In der Sitzung des Plenums am 1.
August hielt J. W. Stalin die Rede ,,Die internationale Lage und die Verteidigung der
UdSSR*. Am 2. August wahlte das Plenum J. W. Stalin zum Mitglied der
Kommission flr die Ausarbeitung einer Resolution ber die internationale Lage.
Nachdem das Plenum die Verstdrkung der Gefahr eines neuen kriegerischen
Uberfalls auf die Sowjetunion festgestellt hatte, verurteilte es die defatistische
Position des trotzkistisch-sinowjewistischen Blocks und stellte die Aufgabe, die
Wehrkraft der Sowjetunion mit allen Mitteln zu festigen. Das Plenum gab die
wirtschaftlichen Direktiven fur das Jahr 1927/28 und konstatierte den volligen
Bankrott der Kapitulantenlinie der Opposition auf dem Gebiet der Wirtschaftspolitik.
In dem Beschluss tber die Arbeit der ZKK - Arbeiter- und Bauerninspektion umriss
das Plenum das Programm zur weiteren Verbesserung der Arbeit des Staatsapparats.
Bei der Erdrterung des Berichts von G. K. Ordshonikidse uber die Verletzung der
Parteidisziplin durch Sinowjew und Trotzki hielt J. W. Stalin in der Sitzung des
Plenums am 5. August eine Rede. Am 6. August wahlte das Plenum J. W. Stalin in
die Kommission flr die Ausarbeitung eines Resolutionsentwurfs zum Bericht G. K.
Ordshonikidses. Das Plenum entlarvte die verbrecherische Téatigkeit der Flhrer des
trotzkistisch-sinowjewistischen Blocks und stellte die Frage des Ausschlusses
Trotzkis und Sinowjews aus dem ZK der KPdSU(B). Erst danach Uberreichten die
Fuhrer der Opposition dein Plenum am 8. August eine ,Erklarung®, in der sie
doppelzunglerisch ihr Verhalten verurteilten und die Fraktionstatigkeit abschworen.
In der Sitzung des Plenums am 9. August ergriff J. W. Stalin anlésslich der
»Erklarung“ der Opposition das Wort. Das Plenum erteilte Trotzki und Sinowjew
eine strenge Rige mit Verwarnung, verpflichtete die Fihrer des trotzkistisch-
sinowjewistischen Blocks, die Fraktion sofort aufzulésen und rief alle
Organisationen und alle Mitglieder der Partei auf, die Einheit und die eiserne
Disziplin in der Partei zu verteidigen. (Die Resolutionen des Plenums des ZK und
der ZKK der KPdSU(B), siehe in ,,.Die KPdSU(B) in Resolutionen und Beschliissen
der Parteitage, Parteikonferenzen und Plenartagungen des ZK*, Teil 11, 1941, S. 170-
194, russ.)

Gemeint ist der bewaffnete Umsturz in Polen, der von Pilsudski im Mai 1926
vollzogen wurde. Durch den Umsturz wurde das Diktaturregime Pilsudskis und
seiner Clique errichtet, die die Faschisierung des Landes betrieben. (Uber den
Umsturz Pilsudskis siehe J. W. Stalin, ,Werke“, Bd. 8, S. 168-172 [deutsche
Ausgabe S. 149-153].)

Es handelt sich um die revolutionédre Aktion des Wiener Proletariats vom 15.-18. Juli
1927. Ausgeldst wurde die Aktion dadurch, dass ein Wiener biirgerlicher Gerichtshof
eine Gruppe von Faschisten, die mehrere Arbeiter ermordet hatten, freisprach. Die
spontan ausgebrochene Aktion wurde zu einem Aufstand mit Stralenk&mpfen gegen
Polizei und Militar. Infolge des Verrats der Fuhrer der 0Osterreichischen
Sozialdemokratie wurde der Aufstand unterdriickt.

Gemeint ist der ,linke* Flugel der 6sterreichischen Sozialdemokratischen Partei, der
im Jahre 1916 entstand und von F. Adler und O. Bauer gefiihrt wurde. Unter dem
Deckmantel revolutiondrer Phrasen trat die sozialdemokratische ,Linke* in
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Wirklichkeit gegen die Interessen der Arbeiter auf und bildete daher den
gefahrlichsten Teil der Sozialdemokratie.

Der Generalstreik und der Bergarbeiterstreik in England wurden ausgeldst durch den
Angriff der Unternehmer auf den Lebensstandard der Arbeiterklasse. Die
Bergarbeiter beantworteten die Aussperrung, die von den Grubenbesitzern verhéngt
worden war, weil die Bergarbeiter einen Abbau der Léhne und eine Verlangerung
des Arbeitstages abgelehnt hatten, am 1. Mai 1926 mit dem Streik. Zum Zeichen der
Solidaritdt mit den Bergarbeitern begann am 3. Mai ein Generalstreik, an dem
mehrere Millionen organisierter Arbeiter der wichtigsten Zweige der Industrie und
des Verkehrswesens teilnahmen. Am 12. Mai, mitten im Kampfe der Arbeiter, tibten
die Flhrer des Generalrats der englischen Trade-Unions an den streikenden
Arbeitern Verrat und erklarten den Generalstreik fiir beendet. Aber der Kampf der
Bergarbeiter ging weiter. Lediglich die Repressalien der Regierung und der
Unternehmer sowie die schwere materielle Lage zwangen die Bergarbeiter, im
November 1926 den Streik einzustellen und die Bedingungen der Grubenbesitzer
anzunehmen. (Uber den englischen Generalstreik siehe J.W. Stalin, ,,Werke*, Bd. 8,
S.155-168 [deutsche Ausgabe 5.138-149].)

Generalrat - Exekutivorgan des Kongresses der englischen Trade-Unions; erstmalig
gewahlt 1921.

»,Die Kommunistische Internationale* - Zeitschrift, Organ des Exekutivkomitees der
Kommunistischen Internationale. Die Zeitschrift erschien von Mai 1919 bis Juni
1943 in russischer, franzdsischer, deutscher, englischer und in anderen Sprachen. Die
Herausgabe wurde eingestellt in Verbindung mit dem Beschluss des Présidiums des
Exekutivkomitees der Komintern vom 15. Mai 1943 Uber die Auflésung der
Kommunistischen Internationale.

Brandlerianertum - rechtsopportunistische Strémung in der Kommunistischen Partei
Deutschlands. Wurde nach Brandler benannt, der in den Jahren 1922-1923 die
Fuhrung der Kommunistischen Partei Deutschlands innehatte und an der Spitze der
Gruppe der Rechten stand. Die Kapitulantenpolitik der Brandlerleute und ihre
Zusammenarbeit mit der Spitze der Sozialdemokratie fuhrten zur Niederlage der
Arbeiterklasse Deutschlands in der Revolution von 1923. Im Jahre 1929 wurde
Brandler wegen parteifeindlicher fraktioneller Tatigkeit aus der Kommunistischen
Partei ausgeschlossen.

W.I. Lenin, ,Uber die Aufgaben des Proletariats in der gegenwartigen
Revolution* (siehe ,Werke®, 4. Ausgabe, Bd. 24, S.1-7 [deutsch in ,,Ausgewéhlte
Werke* in zwei Banden, Bd. II, S.7-11]).

Der Hongkonger Streik der chinesischen Arbeiter, der am 19. Juni 1925 begann,
dauerte 16 Monate. Der Streik trug politischen Charakter und war gegen das Joch des
auslandischen Imperialismus gerichtet.

Kuomintang - politische Partei in China, im Jahre 1912 von Sun Yat-sen zum Kampf
fur die Republik und die nationale Unabhdngigkeit des Landes gegriindet. Der
Eintritt der Kommunistischen Partei Chinas in die Kuomintang (1924) trug zur
Verwandlung der Kuomintang in eine revolutiondre Massenpartei des Volkes bei. In
der ersten Entwicklungsetappe der chinesischen Revolution von 1925 bis 1927, als
die Revolution eine antiimperialistische Revolution der vereinigten gesamtnationalen
Front war, war die Kuomintang eine Partei des Blocks des Proletariats, der
Kleinbourgeoisie in Stadt und Land sowie eines Teils der nationalen
GroRbourgeoisie. In der zweiten Etappe, in der Periode der Agrarrevolution, der
birgerlich-demokratischen Revolution, nachdem die nationale Bourgeoisie ins Lager
der Konterrevolution bergegangen war, stellte die Kuomintang einen Block des
Proletariats, der Bauernschaft und der stadtischen Kleinbourgeoisie dar und fiihrte
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eine antiimperialistische revolutiondre Politik durch. Die Entfaltung der
Agrarrevolution und der Druck der Feudalherren auf die Kuomintang einerseits und
anderseits der Druck der Imperialisten, die von der Kuomintang den Bruch mit den
Kommunisten forderten, erschreckten die kleinbirgerliche Intelligenz (die Linken in
der Kuomintang), die sich der Konterrevolution zuwandte. Als die linken
Kuomintangleute von der Revolution abzuschwenken begannen (Sommer 1927),
traten die Kommunisten aus der Kuomintang aus, die Kuomintang aber verwandelte
sich in ein Zentrum des Kampfes gegen die Revolution. (Uber die Kuomintang siehe
J. W. Stalin, ,,Werke*, Bd. 9, S. 242-251, 340-348 [deutsche Ausgabe S. 209-217,
293-301].)

Siehe J. W. Stalin, ,,Werke*, Bd. 8, S. 368, 372 [deutsche Ausgabe S. 329, 332].
Gemeint ist der konterrevolutiondre Umsturz in China, der von den rechten
Kuomintangleuten mit Tschiang Kai-schek an der Spitze am 12. April 1927
vollzogen wurde. Im Ergebnis des Umsturzes wurde eine konterrevolutionadre
Regierung in Nanking gebildet. (Uber den Umsturz Tschiang Kai-scheks siehe J. W.
Stalin, ,,Werke“, Bd. 9, S.225-227 [deutsche Ausgabe S. 195-197].)

W.I. Lenin, ,,Urspringlicher Entwurf der Thesen zur nationalen und kolonialen
Frage“ (siehe ,Werke", 4. Ausgabe, Bd. 31, S. 122-128 [deutsch in ,,Ausgewahlte
Werke* in zwei Banden, Bd. 11, S. 770-776]).

Die von der Ostkommission des VI. erweiterten Plenums des Exekutivkomitees der
Komintern ausgearbeitete Resolution zur chinesischen Frage wurde in der
Plenarsitzung vom 13. Mdrz 1926 angenommen. (Siehe ,,Das VI. erweiterte Plenum
des Exekutivkomitees der Komintern. Thesen und Resolutionen®, Moskau/Leningrad
1926, S. 131-136, russ.)

In einem seiner Artikel Uber die Entwicklung der chinesischen Revolution von 1925-
1927 stellte A. Martynow (ehemaliger Menschewik, der auf dem XII. Parteitag in die
KPR(B) aufgenommen worden war) die These auf, dass in China ein friedlicher
Ubergang von der birgerlich-demokratischen Revolution zur proletarischen
Revolution moglich sei. Die Verantwortung fur diese falsche These Martynows
versuchte der antisowjetische trotzkistisch-sinowjewistische Block auf die Flhrung
der Komintern und der KPdSU(B) zu walzen.

Siehe J. W. Stalin, ,,Werke*, Bd.9, S. 358 [deutsche Ausgabe S. 309/310].

Siehe W. I. Lenin, ,,Werke*, 4. Ausgabe, Bd. 24, S. 15-18 (russ.).

Siehe W. 1. Lenin, ,Werke“, 4. Ausgabe, Bd. 25, S.164-170 [deutsch in
»Ausgewdhlte Werke* in zwei Banden, Bd. Il, S. 68-75].

Das Englisch-Sowjetische oder Englisch-Russische Einheitskomitee (Vereinigtes
Beratendes Komitee der Gewerkschaftsbewegung GroRbritanniens und der UdSSR)
wurde auf Initiative des Zentralrats der Gewerkschaften der Sowjetunion auf der
englisch-russischen Gewerkschaftskonferenz, die vom 6. bis zum 8. April 1925 in
London tagte, gebildet. Dem Komitee gehodrten Vertreter des Zentralrats der
Gewerkschaften der Sowjetunion und des Generalrats des Kongresses der englischen
Trade-Unions an. Wegen der verraterischen Politik der reaktiondren Flhrer der
englischen Trade-Unions horte das Komitee im Herbst 1927 auf zu existieren. (tber
das Englisch-Russische Komitee siehe J.W. Stalin, ,,Werke*“, Bd. 8, S. 183-191, 194-
203 [deutsche Ausgabe S. 164-171, 174-1821.)

Siehe W. I. Lenin, ,,Werke“, 4. Ausgabe, Bd. 31, S. 1-97 [deutsch in ,,Ausgewéhlte
Werke* in zwei Banden, Bd. Il, S. 669-757].

Siehe J.W. Stalin, ,,Werke*, Bd.4, 5.2491250 [deutsche Ausgabe S.220/221].
Gemeint ist die auf Grund des Urteils des Kollegiums der OGPU der UdSSR vom 9.
Juni 1927 wegen terroristischer Téatigkeit, Diversions- und Spionagetéatigkeit erfolgte
Erschiellung von 20 weiRgardistischen Monarchisten, die von den Spionagediensten
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auslandischer Staaten in die UdSSR geschickt worden waren. Unter den
Erschossenen befanden sich ehemalige russische Fursten und  Adlige,
GroRgrundbesitzer, Industrielle, Kaufleute und Gardeoffiziere der zaristischen
Armee.

Curzon-Ultimatum - Note des englischen AuRenministers Curzon vom 8. Mai 1923,
die die Androhung einer neuen Intervention gegen die UdSSR enthielt.
»S0zialistitscheski ~ Wjestnik® (Der sozialistische Bote) - Zeitschrift der
menschewistischen weilen Emigranten; erschien von Februar 1921 bis Méarz 1933 in
Deutschland, spéter in Frankreich und in den USA. Der ,Sozialistitscheski
Wijestnik* ist ein Sprachrohr der reaktionaren weif3en Emigration.

»Rulj* (Das Steuer) - Zeitung der kadettischen weillen Emigranten, die von
November 1920 bis Oktober 1931 in Berlin erschien.

JW. Stalin, ,Uber die politischen Aufgaben der Universitit der Volker des
Ostens* (siehe ,,Werke*, Bd.7, S. 133-152 [deutsche Ausgabe S. 115 bis 1311).

W. 1. Lenin, ,,Uber die Losung der Vereinigten Staaten von Europa® (siehe ,,Werke*,
3. Ausgabe, Bd. XVIII, S. 232/233 und 4. Ausgabe, Bd. 21, S. 311 [deutsch in
»Ausgewdhlte Werke* in zwei Banden, Bd. I, S. 753]).

Gemeint ist die Resolution ,,Uber die Aufgaben der Komintern und der KPR(B) im
Zusammenhang mit dem erweiterten Plenum des EKKI*, angenommen von der XIV.
Konferenz der KPR(B), die vom 27. bis zum 29. April 1925 tagte. (Siehe ,,Die
KPdSU(B) in Resolutionen und Beschliissen der Parteitage, Parteikonferenzen und
Plenartagungen des ZK*, Teil 11, 1941, S.25-31, russ.)

Es handelt sich um die Resolution zum Rechenschaftsbericht des Zentralkomitees,
angenommen vom XI1V. Parteitag der KPdSU(B), der vom 18. bis zum 31. Dezember
1925 tagte. (Siehe ,,Die KPdSU(B) in Resolutionen und Beschlussen der Parteitage,
Parteikonferenzen und Plenartagungen des ZK*, Teil 11, 1941, S. 47-53, russ.)
Gemeint ist die Resolution ,uber den Oppositionsblock in der KPdSU(B)“,
angenommen von der XV. Konferenz der KPdSU(B), die vom 26. Oktober bis zum 3.
November 1926 tagte. (Siehe ,,Die KPdSU(B) in Resolutionen und Beschliissen der
Parteitage, Parteikonferenzen und Plenartagungen des ZK“, Teil 11, 1941, S. 148-155,
russ.)

Gemeint ist die Resolution zur russischen Frage, angenommen vom VII. erweiterten
Plenum des Exekutivkomitees der Komintern, das vom 22. November bis zum 16.
Dezember 1926 tagte. (Siehe ,,Thesen und Resolutionen des VII. erweiterten
Plenums des Exekutivkomitees der Komintern“, Moskau/ Leningrad 1927, S.60-70,
russ.)

Es handelt sich um die Resolution zur russischen Frage, angenommen vom V.
Kongress der Kommunistischen Internationale, der vom 17. Juni bis zum 8. Juli 1924
tagte. (Siehe ,,Der V. Weltkongress der Kommunistischen Internationale. Thesen,
Resolutionen und Beschlusse, Moskau 1924, S. 175-186, russ.)

Siehe W. 1. Lenin, ,Werke“, 4. Ausgabe, Bd. 33, S.427-435 [deutsch in
»Ausgewdhlte Werke* in zwei Banden, Bd. 1, S. 988-995].

Ossowskitum* - konterrevolutionare ,, Theorie®, die die Bildung einer trotzkistischen
Partei in der UdSSR zu begriinden versuchte. Der Urheber dieser ,,Theorie*, der
Trotzkist Ossowski, wurde im August 1926 aus der KPdSU(B) ausgeschlossen.
Gemeint ist die Resolution ,,Uber die Einheit der Partei“, angenommen vom X.
Parteitag der KPR(B), der vom B. bis zum 16. Marz 1921 tagte. (Siehe ,,Die
KPdSU(B) in Resolutionen und Beschliissen der Parteitage, Parteikonferenzen und
Plenartagungen des ZK*, Teil I, 1941, S. 364-366, russ.)

»Arbeiterwahrheit” - illegale konterrevolutionédre Gruppe, die im Jahre 1921 entstand.
Die Mitglieder dieser Gruppe wurden aus der KPR(B) ausgeschlossen.
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Konferenz in Genua - internationale Wirtschaftskonferenz, die vom 10. April bis
zum 19. Mai 1922 in Genua (Italien) tagte. An der Konferenz nahmen auf der einen
Seite England, Frankreich, Italien, Japan und andere kapitalistische Staaten, auf der
anderen Seite SowjetruBland teil. Bei Eroffnung der Konferenz entwickelte die
Sowjetdelegation ein grof} angelegtes Programm fur den Wiederaufbau Europas und
legte das Projekt einer allgemeinen Abristung vor. Die Antrage der Sowjetdelegation
wurden abgelehnt. Die Vertreter der Kkapitalistischen L&nder stellten der
Sowijetdelegation Forderungen, deren Erflllung die Verwandlung des Sowjetlandes
in eine Kolonie des westeuropéischen Kapitals bedeutet hétte (Bezahlung aller
Kriegs- und Vorkriegsschulden, Rickgabe des nationalisierten Eigentums an die
auslandischen Besitzer u.a.). Die Sowjetdelegation lehnte die Anspriche der
auslandischen Kapitalisten ab.

Es handelt sich um die internationale Vereinigung der reformistischen
Gewerkschaften, die im Juli 1919 auf dem Kongress in Amsterdam (Holland)
gegrundet wurde. Die Amsterdamer Internationale betrieb eine reformistische Politik,
arbeitete offen mit der Bourgeoisie zusammen, kampfte gegen die revolutionédre
Arbeiterbewegung und verhielt sich der Sowjetunion gegenuber feindselig. Wahrend
des zweiten Weltkriegs stellte die Amsterdamer Internationale faktisch ihre Tatigkeit
ein; offiziell wurde sie am 14.Dezember 1945 im Zusammenhang mit der Grindung
des Weltgewerkschaftsbundes aufgeldst.

Amerikanische  Arbeitsfoderation - Vereinigung  eines  Teils  der
Gewerkschaftsverbande der USA, gegrindet 1881. Die Fuhrer der Foderation stellen
eine Agentur des amerikanischen Imperialismus in der Gewerkschaftsbewegung der
USA dar und betreiben eine Spaltertétigkeit in der internationalen Arbeiterbewegung.
Vom 10. bis zum 21. Juli 1925 fand im Staate Tennessee (USA) ein Gerichtsprozess
statt, der weithin bekannt wurde. Der Lehrer John Scopes, der gerichtlich belangt
wurde, weil er im College Darwins Evolutionstheorie gelehrt hatte, wurde von
amerikanischen reaktiondren Dunkelmannern der Verletzung der Gesetze des Staates
flr schuldig erkannt und zu einer Geldstrafe verurteilt.

JW. Stalin, ,Uber die politischen Aufgaben der Universitat der Voélker des
Ostens* (siehe ,,Werke*, Bd. 7, S. 139 [deutsche Ausgabe S.121]).

JW. Stalin, ,Uber die politischen Aufgaben der Universitat der Voélker des
Ostens* (siehe ,,Werke*, Bd. 7, S. 138 [deutsche Ausgabe S.120]).

W.I. Lenin, ,Die sozialistische Revolution und das Recht der Nationen auf
Selbstbestimmung* (siehe ,,Werke“, 3. Ausgabe, Bd. XIX, S. 40 und 4. Ausgabe, Bd.
22, S. 135, russ.).

Das vereinigte Plenum des ZK und der ZKK der KPdSU(B) tagte vom 21. bis zum
23. Oktober 1927. Das Plenum behandelte und bestétigte die vom Politbiro des ZK
der KPdSU(B) vorgeschlagenen Thesenentwirfe zu den Fragen, die auf der
Tagesordnung des XV. Parteitags der KPdSU(B) standen: (ber die Direktiven zur
Ausarbeitung des Funfjahrplans der Volkswirtschaft und Gber die Arbeit auf dem
Lande; das Plenum bestétigte die Referenten, fasste einen Beschluss Uber die
Diskussion und beschloss, die Thesen zum XV. Parteitag zu vertffentlichen, damit
sie in den Parteiversammlungen und in der Presse ertrtert werden kdnnen. In
Verbindung mit dem Ausfall der Fihrer der trotzkistisch-sinowjewistischen
Opposition gegen das zum zehnten Jahrestag der GrofRen Sozialistischen
Oktoberrevolution angenommene Manifest des ZEK der UdSSR und insbesondere
gegen den Punkt tber den Ubergang zum Siebenstundentag behandelte das Plenum
diese Frage und erkannte in einer besonderen Resolution die Initiative des Politburos
des ZK bei der Herausgabe des Manifests und das Manifest des ZEK der UdSSR
selbst als richtig an. Das Plenum nahm den Bericht des Présidiums der ZKK Uber die
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Fraktionstatigkeit Trotzkis und Sinowjews nach dem Augustplenum des ZK und der
ZKK der KPdSU(B) (1927) entgegen. Bei Erdrterung dieser Frage in der Sitzung des
Plenums am 23. Oktober hielt J. W. Stalin die Rede ,,Die trotzkistische Opposition
friher und jetzt“. Wegen Betrugs und fraktionellen Kampfes gegen die Partei schloss
das Plenum Trotzki und Sinowjew aus dem ZK aus und beschloss, dem XV.
Parteitag alle Materialien Uber die Spaltertatigkeit der Flhrer der trotzkistisch-
sinowjewistischen Opposition zur Uberpriifung vorzulegen. (Die Resolutionen und
Beschllsse des Plenums siehe in ,,Die KPdSU(B) in Resolutionen und Beschliissen
der Parteitage, Parteikonferenzen und Plenartagungen des ZK*, Teil 11, 1941, S. 195-
220, russ.)

W.I. Lenin, ,,Brief an die Mitglieder der Partei der Bolschewiki* und ,,Brief an das
Zentralkomitee der SDAPR* (siehe ,,Werke*, 4. Ausgabe, Bd. 26, S. 185-188, 192-
196, russ.).

W.I. Lenin, Rechenschaftsbericht iber die polnische Tétigkeit des ZK der KPR(B)
vom 8. Mérz 1921 (siehe ,,Werke“, 4. Ausgabe, Bd. 32, S. 152, russ.).

W.I. Lenin, Schlusswort zum Rechenschaftsbericht des ZK der KPR(B) vom 9. Marz
1921 (siehe ,,Werke*, 4. Ausgabe, Bd. 32, S. 170, 177, russ.).

»,Nowaja Shisn“ (Das Neue Leben) - menschewistische Zeitung, die von April 1917
bis Juli 1918 in Petrograd erschien.

Gruppe Mijasnikow - illegale konterrevolutiondre  Gruppe, die sich
»Arbeitergruppe” nannte. Die Gruppe wurde im Jahre 1923 in Moskau von G.
Mjasnikow und anderen aus der KPR(B) Ausgeschlossenen gegriindet und vereinigte
eine unbedeutende Anzahl von Mitgliedern. Die Gruppe wurde im gleichen Jahre
liquidiert.

»,Vorwarts“ - Zentralorgan der deutschen Sozialdemokratie; erschien von 1876 bis
1933. In der Zeit nach der Grollen Sozialistischen Oktoberrevolution war der
, VOorwarts* ein Zentrum der antisowjetischen Propaganda.

Gemeint sind die konterrevolutiondren Aufstande in Georgien am 28. August 1924,
die auf Direktive und mit finanzieller Unterstiitzung der imperialistischen Staaten
und der Flhrer der Il. Internationale von Resten der zerschlagenen burgerlich-
nationalistischen Parteien und von der menschewistischen Emigranten,,regierung“ N.
Jordanias organisiert worden waren. Die Aufstinde wurden mit aktiver
Unterstitzung der georgischen Arbeiter und der werktatigen Bauernschaft am Tage
darauf, am 29. August, liquidiert.

Gemeint ist der bewaffnete Uberfall einer Abteilung chinesischer Soldaten und der
Polizei auf die Sowjetbotschaft in Peking (Peiping) am 6. April 1927, der im
Auftrage auslandischer Imperialisten mit dem Ziel unternommen wurde, einen
kriegerischen Konflikt zwischen China und der UdSSR herbeizufiihren.

Gemeint ist der Uberfall der englischen Polizei auf die Handelsvertretung der
Sowjetunion und auf die Arcos (Sowjetgesellschaft fir den Handel mit England) in
London, der am 12. Mai 1927 von der englischen konservativen Regierung ins Werk
gesetzt wurde.

Gemeint ist die antisowjetische Kampagne in Frankreich im Herbst 1927. Die
franzésische Regierung, die diese Kampagne inspiriert hatte, unterstltzte jede Art
antisowjetischer Téatigkeit, betrieb eine Hetze gegen die offiziellen sowjetischen
Vertreter und Institutionen in Paris und verhielt sich wohlwollend zum Abbruch der
diplomatischen Beziehungen mit der UdSSR durch England.

Smena-Wech-Leute - Vertreter einer 1921 im Ausland unter der russischen
weilgardistischen Intelligenz entstandenen burgerlichen politischen Strémung. An
der Spitze der Smena-Wech-Strémung stand die Gruppe N. Ustrjalows, J.
Kljutschnikows u. a., die die Zeitschrift ,,Smena Wech* (Wechsel der Wegzeichen)
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herausgab. Die Smena-Wech-Leute brachten die Auffassungen der neuen
Bourgeoisie und der birgerlichen Intelligenz in SowjetruBland zum Ausdruck, die im
Zusammenhang mit der Einfihrung der Neuen Okonomischen Politik auf eine
allméhliche Entartung des Sowjetsystems im Geiste der burgerlichen Demokratie
rechneten. (Uber die Smena-Wech-Leute siehe W. I. Lenin, ,,\Werke*, 4. Ausgabe,
Bd. 33, S.256/257 [deutsch in ,,Ausgewahlte Werke" in zwei Bénden, Bd. II, S.
934/935] und J. W. Stalin, ,,Werke*, Bd. 7, S. 341 /342 und Bd. 9, S. 70-74 [deutsche
Ausgabe, Bd. 7, S. 296/297 und Bd. 9, S. 62-651.)

Siehe W. 1. Lenin, ,,Werke", 3. Ausgabe, Bd. VI, S. 155-336 und 4. Ausgabe, Bd. 7,
S. 185-392 [deutsch in ,,Ausgewahlte Werke* in zwei Bénden, Bd. I, S. 325-415].
»Vossische Zeitung® - deutsche birgerliche Zeitung, die von 1704 bis April 1934 in
Berlin erschien.

Sacco und Vanzetti - italienische Arbeiter, die nach den Vereinigten Staaten von
Amerika emigriert waren. Sie wurden am 5. Mai 1920 in Brockton (Staat
Massachusetts) unter der wissentlich falschen Anschuldigung des Raubmords
verhaftet und im Jahre 1921 von einem reaktiondren amerikanischen Gerichtshof
zum Tode verurteilt. Millionen von Werktétigen der ganzen Welt protestierten gegen
das Urteil durch Massendemonstrationen, Kundgebungen und Streiks. Am 23.
August 1927 wurden Sacco und Vanzetti hingerichtet.

Das Dekret des Allrussischen Zentralexekutivkomitees der Sowjets der Arbeiter-,
Soldaten- und Bauerndeputierten uber die Annullierung der Staatsanleihen der
zaristischen Regierung wurde am 21. Januar 1918 angenommen.

Paul Lafargue, ,,Am Tage nach der Revolution“ (siehe ,,Werke*, Bd. I, 1925, S.
329/330, russ.).

W.I. Lenin, ,,Der Imperialismus als hdchstes Stadium des Kapitalismus“ (siehe
»Werke®, 3. Ausgabe, Bd. XIX, S. 77 und 4. Ausgabe, Bd. 22, S. 182 [deutsch in
»Ausgewdhlte Werke* in zwei Banden, Bd. I, S.774]).

Die VII. Bezirksparteikonferenz des Moskauer Militarbezirks tagte vom 15. bis zum
17. November 1927. J. W. Stalins BegruBung wurde in der Vormittagssitzung der
Konferenz am 17. November verlesen.

Die XVI. Moskauer Gouvernementskonferenz der KPdSU(B) tagte vom 20. bis zum
28. November 1927. Die Konferenz nahm die Berichte des ZK und der ZKK der
KPdSU(B) entgegen, erdrterte die Perspektiven des wirtschaftlichen Aufbaus des
Moskauer Gouvernements in Verbindung mit dem allgemeinen Plan zur Entwicklung
der Volkswirtschaft der UdSSR, die Rechenschaftsberichte des Moskauer Komitees
und der Moskauer Kontrollkommission der KPdSU(B), den Bericht iber die Arbeit»
auf dem Lande und andere Fragen. J. W. Stalin hielt in der VVormittagssitzung der
Konferenz am 23. November eine Rede. In der Resolution zum Bericht des ZK der
KPdSU(B) billigte die Konferenz die politische und organisatorische Tatigkeit des
Zentralkomitees und seine Beschliisse Uber die trotzkistische Opposition. Die
Konferenz wahlte J. W. Stalin zum Delegierten fur den XV. Parteitag der KPdSU(B).
W.I. Lenin, ,,Plan und Konspekte fir die Broschire ,uUber die Naturalsteuer’,, (siehe
»Werke®, 3. Ausgabe, Bd. XXVI, S. 313, 4. Ausgabe, Bd. 32, S. 302/303, russ.).

W.I. Lenin, Referat Uber die Taktik der KPR(B) am 5. Juli 1921 auf dem III.
Kongress der Kommunistischen Internationale (siehe ,,Werke®, 4. Ausgabe, Bd. 32,
5.466, russ.).

W. I. Lenin, Rede bei der Er6ffnung des VIII. Parteitags der KPR(B) am 18. Marz
1919 (siehe ,,Werke*, 4. Ausgabe, Bd. 29, S. 125, russ.).

W.l. Lenin, ,Die Wahlen in Petersburg und die Heuchelei der 31
Menschewiki* (siehe ,,Werke*, 3. Ausgabe, Bd. X, S. 303-315 und 4. Ausgabe, Bd.
12, S. 17-27, russ.).
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Der XV. Parteitag der KPdSU(B) tagte in Moskau vom 2. bis zum 19. Dezember
1927. Der Parteitag erorterte den politischen und den organisatorischen
Rechenschaftsbericht des Zentralkomitees, die Rechenschaftsberichte der Zentralen
Revisionskommission, der ZKK - Arbeiter- und Bauerninspektion, der Delegation
der KPdSU(B) im Exekutivkomitee der Komintern, die Direktiven flr die
Ausarbeitung eines Funfjahrplans zur Entwicklung der Volkswirtschaft, einen
Bericht tber die Arbeit auf dem Lande sowie ein Referat der Parteitagskommission
uber die Frage der Opposition und wahlte die Zentralinstanzen der Partei. J. W.
Stalin erstattete am 3. Dezember den politischen Rechenschaftsbericht des ZK der
KPdSU(B) und hielt am 7. Dezember das Schlusswort. Am 12. Dezember wahlte der
Parteitag J.W. Stalin in die Kommission, die eine Resolution zu dem Bericht tber die
Tatigkeit der Delegation der KPdSU(B) im Exekutivkomitee der Komintern
ausarbeiten sollte. Der Parteitag billigte die politische und die organisatorische Linie
des Zentralkomitees der Partei und erteilte diesem den Auftrag, auch weiterhin eine
Politik des Friedens und der Festigung der Wehrkraft der UdSSR durchzufihren, die
sozialistische Industrialisierung des Landes in ungeschwachtem Tempo fortzusetzen,
den sozialistischen Sektor in Stadt und Land zu erweitern und zu festigen sowie auf
die Liquidierung der kapitalistischen Elemente in der Volkswirtschaft hinzusteuern.
Der Parteitag fasste den Beschluss tber die allseitige Entfaltung der Kollektivierung
der Landwirtschaft, er legte einen Plan zur Erweiterung der Kollektivwirtschaften
und Sowjetwirtschaften fest und gab Anweisungen tber die Methoden zum Kampfe
fir die Kollektivierung der Landwirtschaft. Der XV. Parteitag der KPdSU(B) ist in
die Geschichte der Partei als der Parteitag der Kollektivierung eingegangen. Der
Parteitag erteilte die Direktive zur Ausarbeitung des ersten Flnfjahrplans der
Volkswirtschaft der UdSSR. In seinen Beschlissen tber die Opposition, die auf die
Liquidierung des trotzkistisch-sinowjewistischen Blocks gerichtet waren, konstatierte
der Parteitag, dass die Meinungsverschiedenheiten zwischen der Partei und der
Opposition in programmatische Meinungsverschiedenheiten umgeschlagen sind, dass
die trotzkistische Opposition den Weg des antisowjetischen Kampfes betreten hat,
und erklarte die Zugehdorigkeit zur trotzkistischen Opposition und die Propagierung
ihrer Anschauungen flr unvereinbar mit dem Verbleiben in den Reihen der
bolschewistischen Partei. Der Parteitag billigte den gemeinsamen Beschluss des ZK
und der ZKK der KPdSU(B) (vom November 1927) tiber den Ausschluss Trotzkis
und Sinowjews aus der Partei und beschloss, alle aktiven Teilnehmer des
trotzkistisch-sinowjewistischen Blocks aus der Partei auszuschliel3en. (Uber den XV.
Parteitag der KPdSU(B) siehe ,,Geschichte der KPdSU(B), Kurzer Lehrgang®“, S.
2751276 [deutsche Ausgabe, Berlin 1951, S.359-3611. Die Resolutionen und
Beschlisse des Parteitags siehe in ,,Die KPdSU(B) in Resolutionen und Beschlissen
der Parteitage, Parteikonferenzen und Plenartagungen des ZK“, Teil 11, 1941, S. 222-
262, russ.)

Gemeint sind die Getreidearten: Weizen, Roggen, Gerste, Hafer und Mais.

J.W. Stalin, Politischer Rechenschaftsbericht des Zentralkomitees an den XIV.
Parteitag der KPdSU(B) am 18. Dezember 1925 (siehe ,\Werke®, Bd.7, S. 261-352
[deutsche Ausgabe S. 227-3051).

Gemeint ist eine im Oktober 1926 veroOffentlichte Deklaration von Bankiers,
Industriellen und Kaufleuten der USA, Englands und anderer Lander. Die
Deklaration verlangte die Aufhebung der von den europdischen Staaten eingefiihrten
Zollbeschrankungen und war im Grunde ein Versuch des englisch-amerikanischen
Finanzkapitals, seine Hegemonie in Europa zu errichten.
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~World’s Work* - eine in Garden City (Staat New York) von 1899 bis 1932
erschienene Zeitschrift, die die Ansichten der herrschenden Kreise der
GroRbourgeoisie der USA zum Ausdruck brachte.

Die Dreierkonferenz iber die Einschrankung der Flottenriistungen tagte vom 20. Juni
bis zum 4. August 1927 in Genf (Schweiz).

Am 30. November 1927 wurde in Genf die IV. Session der Volkerbundkommission
eroffnet, die die bevorstehende Abristungskonferenz vorbereiten sollte. Die
Sowijetdelegation verlas in der Kommission eine Deklaration, in der beantragt wurde,
ein Programm allgemeiner und vollstdndiger Abristung zu verwirklichen. Das
sowjetische Abrustungsprojekt wurde abgelehnt.

»Locarno-System“ - ein System von Vertrdgen und Abkommen, die auf der
Konferenz in Locarno (Schweiz) vom 5. bis zum 16. Oktober 1925 von den
imperialistischen Staaten abgeschlossen wurden, um die durch den Versailler
Friedensvertrag festgesetzte Nachkriegsordnung in Europa zu verankern und
Deutschland gegen die Sowjetunion auszunutzen. (liber die Konferenz von Locarno
siehe J. W. Stalin, ,,Werke*, Bd. 7, S. 271, 273-274 [deutsche Ausgabe, S. 236,
237/238].)

Gemeint ist die Ermordung des 6sterreichischen Thronfolgers Franz Ferdinand durch
einen serbischen Nationalisten am 28. Juni 1914 in Sarajewo (Bosnien). Dieser Mord
diente als duBerer Anlass zur Entfesselung des imperialistischen Weltkriegs von
1914-1918.

Das von der konservativen Regierung Englands im Jahre 1927 angenommene
Gewerkschaftsgesetz  beginstigte  das  Streikbrechertum,  behinderte  die
Gewerkschaften bei der Sammlung von Mitteln fiir politische Zwecke und verbot den
Staatsangestellten den Eintritt in die dem Trade-Unions-Kongress und der
Labourpartei angeschlossenen Gewerkschaften. Das Gesetz gewahrte der Regierung
das Recht, jeden Streik flr ungesetzlich zu erkl&ren.

Das von der Deputiertenkammer Frankreichs im Maérz 1927 beschlossene Gesetz
uber die ,Bewaffnung der Nation“ war Teil eines allgemeinen Planes zur
Reorganisierung der Kriegsmaschinerie des franzdsischen Imperialismus und zur
Vorbereitung eines neuen Krieges. Das Gesetz sah vor: Militarisierung des
politischen und wirtschaftlichen Lebens im Lande, Mobilisierung der gesamten
Bevolkerung sowohl der Metropole als auch der Kolonien im Kriegsfall,
Militarisierung der  Gewerkschaften und anderer  Arbeiterorganisationen,
Abschaffung des Streikrechts, VergroRerung des stehenden Heeres und seine
Ausnutzung zur Unterdrickung revolutiondrer Aktionen des Proletariats in
Frankreich und der unterdriickten VVolker in den Kolonien.

Der Weltkongress der Freunde der Sowjetunion tagte in Moskau vom 10. bis zum 12.
November 1927. Einberufen wurde der Kongress auf Initiative ausléandischer
Arbeiterdelegationen, die anlasslich der 10. Jahresfeier der Grofien Sozialistischen
Oktoberrevolution die Sowjetunion besuchten. Dem Kongress wohnten 947
Delegierte aus 43 Léndern bei. Es wurden Referate gehalten Uber die Ergebnisse des
zehnjdhrigen sozialistischen Aufbaus in der UdSSR und uber die Verteidigung des
ersten proletarischen Staates der Welt gegen die Kriegsgefahr. Ein von dem
Kongress beschlossener Aufruf endete mit dem folgenden Appell an die Werktétigen
der ganzen Welt: , Kédmpft, schitzt und verteidigt mit allen Mitteln, mit allen
Methoden die Sowijetunion, das Vaterland der Werktatigen, das Bollwerk des
Friedens, die Heimstétte der Befreiung, die Festung des Sozialismus!*

W.1. Lenin, ,Plan und Konspekte fiir die Broschiire ,Uber die Naturalsteuer’ (siche
»Werke“, 3. Ausgabe, Bd. XXVI, S.312, 4. Ausgabe, Bd. 32, S. 301, russ.).
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»1rud“ (Die Arbeit) - Organ des Zentralrats der Gewerkschaften der Sowjetunion,
erscheint seit dem 19. Februar 1921 als Tageszeitung in Moskau.

W.I. Lenin, Brief an W. M. Molotow Uber den Plan des politischen Referats auf dem
XI. Parteitag (siehe ,,Werke*, 4. Ausgabe, Bd. 33, S. 223/224, russ.).

K. Mar, ,,Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte* (siehe K. Marx und F.
Engels, ,,Ausgewahlte Schriften* in zwei Banden, Bd. I, 1948, S. 215 [deutsche
Ausgabe S. 229]).

Siehe W. 1. Lenin, ,,Werke“, 3. Ausgabe, Bd. XIX, S. 3241325 und 4. Ausgabe, Bd.
23, S. 67 [deutsch in ,,Ausgewahlte Werke* in zwei Bénden, Bd. 1, S. 878].

W.I. Lenin, Schlusswort zum Rechenschaftsbericht des ZK an den X. Parteitag der
KPR(B) vom 9. Mérz 1921 (siehe ,,Werke“, 4. Ausgabe, Bd. 32, S. 177, russ.).
»Treue Freie Presse” - birgerlich-liberale Zeitung, die in Wien von 1864 bis Januar
1939 erschien.

»,New York American® - Zeitung des amerikanischen Reaktionars Hearst, die in New
York von 1882 bis 1937 erschien. In den letzten Jahren ihres Erscheinens nahm die
Zeitung eine profaschistische Position ein.

»Daily Worker* - Zeitung, Zentralorgan der Arbeiterpartei (Kommunistischen Partei)
der USA. Vom Jahre 1922 an erschien die Zeitung in Chicago einmal wdchentlich
unter dem Titel ,,Worker*, seit 1924 erscheint sie als Tageszeitung unter dem Titel
,Daily Worker*. Seit 1927 wird die Zeitung in New York herausgegeben.

ENDE BAND 10
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