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Im vergangenen Jahr erschien in Jugoslawien
ein Buch, dem grosse Publizit ă t zuteil wird, ein
Buch des Chef«theoretikers » des Titorevisionis-
mus, Eduard Kardelj. Es heisst «Die Entwick-
lungsrichtungen des politischen Systems der
sozialistischen Selbstverwaltung».

Die antimarxistischen Ideen dieses Buches
wurden den gesamten Arbeiten des 11. Kon-
gresses der jugoslawischen Revisionistenpartei
zugrunde gelegt, die die Titoisten, um ihren
brgerlichen Charakter zu tarnen, «Bund der
Kommunisten Jugoslawiens » getauft haben.

Die Titoisten und der internationale Kapita-
lismus propagieren, wie der 7. Parteitag der PAA
hervorhob, das «Selbstverwaltungss y stem» als
«fertigen und erprobten Weg zum Sozialismus».
Ihnen dient er als bevorzugte Waffe im Kampf
gegen den Sozialismus, die Revolution und die
Befreiungskeimpfe.

Diese Geföhrlichkeit vor Augen, hielt ich es
fr angebracht, einige Gedanken uber dieses
Buch zu elussern.

ln Jugoslawien wurde der Kapitalismus be-
kanntlich vollstă ndig wiedergestellt, nur dass
es dieser Kapitalismus versteht, sich geschickt
zu tarnen. Jugoslawien gibt sich als sozialisti-
scher Staat, doch von einer besonderen Art, wie
man sie auf der Welt bis heute noch nicht ge-
sehen hat! Die Titoisten brsten sich sogar da-
mit, dass ihr Staat mit dem ersten sozialistischen

(
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Staat, der aus der Sozialistischen Oktoberrevo-
lution hervorging, und	 den Lenin und Stalin
auf der Grundlaqe	 der wissenschaftlichen
Theorie von Marx und Engels begrndeten,
nichts gemein hct.

Die jugoslawischen Renegaten kehrten sich
von der wissenschaftlichen Theorie des Marxis-
mus-Leninismus 8ber den sozialistischen Staat
von Anfang an ab und arbeiteten darauf hin,
dass die Diktatur des Proletariats nicht errichtet
wurde, dass Jugoslawien den Weg des Kapita-
lismus beschritt.

Ich habe schon bei anderer Gelegenheit ge-
sagt, dass die titoistische Renegatengruppe, die
sich getarnt hatte, die sich als Anheinger des
in der Sowjetunion errichteten sozialistischen
Systems ausgab, die davon t8nte, auf der
Grundlage der wissenschaftlichen Theorie des
Marxismus-Leninismus den Sozialismus auf-
bauen zu wollen, in Wirklichkeit sowohl vor als
auch nach der Befreiung Juc.oslawiens gegen
diese Ideologie und gegen die sowjetische re-
volution č re Erfahrung	 war.	 Diese richtige
Schlussfolgerung ergibt sich klar auch aus dem
Inhalt von Kardeljs Buch.

V. — Kurzer historischer	 iiherblick iiher den
Weg der Titorevisionisten

Der von der Kommunistischen Partei Jugo-
slawiens gefUhrte jugoslawische Nationale Be-

	

freiungskampf schloss ausser	 der Tapferkeit
und dem Mut des Volkes auch die Ehrenhaftig-
keit der wohren jugoslawischen Kommunisten
in sich ein. Doch wöhrend dieses Kampfes
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machten sich in der jugoslawischen F ă hrung
einige verdachtige Tendenzen bemerkbar, die
daran denken liessen, dass die	 titoistische
Gruppe in ihrer Haltung zum antifaschistischen
B ă ndnis der Sowjetunion, der Vereinigten
Staaten von Amerika und England zu den Anglo-
Amerikanern neigte, was sich spater dann auch
klar zeigte. Wir sahen damals, dass die titoisti-
sche F ă hrung sehr enge Verbindungen zu den
westlichen Alliierten unterhielt, besonders zu
den Englndern, von denen sie betr ă chtliche
finanzielle und milit ő rische Hilfe erhielt. Ebenso
stach die offensichtliche politische Annöherung
zwischen Tito und Churchili und dessen Unter-
heindlern zu einer Zeit ins Auge, da der jugo-
slawische Nationale Befreiungskampf eng mit
dem Befreiungskampf der Sowjetunion verbun-
den werden m ă sste, da die Hoffnung aller
Vő iker auf die allseitige Befreiung,	 was den
ausseren Faktor anbetraf, 	 gerade auf diesem
Kampf ruhte.

Die gegen die Sowjetunion gerichteten Ten-
denzen der titoistischen Fiihrung zeigten sich
deutlicher am Vorabend des Siegs	 ă ber den
Faschismus, als die Rote Armee, die der deut-
schen Armee auf den Fersen sass, nach Jugo-
slawien kam, um den Nationalen 	 Befreiungs-
kampf zu untersttzen. Besonders zur Zeit, als
unter den grossen und kleinen am Krieg betei-
ligten Staaten die Schlussfolgerungen aus
diesem grossen Krieg gezogen wurden, wurde
offensichtlich, dass das titoistische Jugoslawien
vom englischen und amerikanischen Imperia-
lismus untersttzt wurde.	 Damals	 fielen die
diplomatischen und ideologischen	 Reibereien
zwischen der Sowjetunion und Jugoslawien ganz
deutiich ins Auge. Diese Meinungsverschieden-
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heiten betrafen unter anderem auch territoriale
Fragen. Jugoslawien forderte Gebiete im Nor-
den, besonders	 an	 der Grenze	 mit Italien. Es
schwieg sich aber	 Ober die	 SOdgrenzen, be-
sonders die mit Albanien, Ober Kosova und die
albanischen Gebiete in Mazedonien und Mon-
tenegro aus.	 Die Titoisten	 konnten darOber
nicht sprechen, denn damit hatten sie die ser-
bische chauvinistische nationalistische Plattform
verletzt.

Heute ist genau bekannt, dass die Mei-
nungsverschiedenheiten der jugoslawischen FOh-
rung mit Stalin tiefe Wurzeln hatten. Die re-
visionistischen Ansichten der 	 jugoslawischen
FOhrung hatten sich lange	 Zeit vor der Be-
frelung herauskristallisiert, maglicherweise schon
zu der Zeit,	 als	 die Kommunistische Partei
Jugoslawiens der Komintern angeharte und sich
unter dem Regime der serbischen Konige noch
in tiefster Illegalitat befand. Schon damals hatte
ihre FOhrung abweichlerische, trotzkistische An-
sichten gehabt, die von der Komintern, als sie sich
zeigien, verurteilt	 wurden.	 Die Verurteilung
durch die Komintern hat Tito spater «gelascht»,
was soweit ging, dass er sogar den grassten
Abweichler, den Exgeneralsekretar der Kom-
munistischen Partei Jugoslawiens, Gorkic, reha-
bilitierte.

Nach der Befreiung Jugoslawiens trat ein
Problem von grosser Bedeutung auf: Welche
Richtung wOrde Jugoslawien einschlagen? Diese
Richtung wOrde natOrlich sehr von der marxi-
stisch-leninistischen bzw. revisionistischen Welt-
anschauung der FOhrer der Kommunistischen
Partei Jugoslawiens abhangen. Sie gaben sich
fOr Marxisten-Leninisten aus. Anfangs haben
auch wir das geglaubt. ln Wirklichkeit aber
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stellten wir nicht nur an ihrer Teitigkeit im allge-
meinen, sondern auch an ihrer konkreten Hal-
tung uns gegenber fest, dass vieles bei ihnen
mit der wissenschaftlichen Theorie des Mar-
xismus-Leninismus nicht ubereinstimmte. Wir
sahen, dass sie sich, soweit es nur ging, von
der Erfahrung des Aufbaus des Sozialismus in
der Sowjetunion entfernten.

Es war die Tendenz der jugoslawischen
Fhrungsgruppe mit Tito, Kardelj, Rankovic und
Djilas an der Spitze, eine Tendenz, die Seit
der Zeit der Illegalitat der Partei, besonders
aber nach der Befreiung auffiel, die Kommu-
nistische Partei Jugoslawiens nicht offen unter
ihrem Namen auftreten zu lassen, sondern ge-
tarnt, im Mantel der sogenannten Volksfront
Jugoslawiens, wie es dann auch geschah. Diese
illegalitat wurde mit dem Vorwand gerechtfer-
tigt, «die Grossbourgeoisie und die Kleinbour-
aeoisie von Stadt und Land kemnten beunruhigt
und abgeschreckt werden», sie «kemnten sich
von der aus der Revolution hervorgegangenen
neuen Macht abwenden» und «der Kommunis-
mus kOnnte die Anglo-Amerikaner erschrecken».
Man bemhte sich, die Bourgeoisie davon zu
Liberzeugen, die Kommunisten seien nicht an
der Macht, die Kommunistische Partei existiere
zwar, sie sei jedoch sozusagen Mitglied einer
breiten Front, an die sich auch die Leute von
Mihailovic, die Leute von Nedic, die Leute von
Stojadinovic und anderer reaktionarer «vics» in
Jugoslawien, anschliessen k8nnten.

Tito bildete auch eine provisorische Re-
gierung mit Subasic, dem Exministerpreisidenten
der k8niglichen Exilregierung in London, doch
er liess sie nicht lange regieren und Iiquidierte
sie unter dem stemdigen Druck des Volkes. Er
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behauptete dann, dass er Subasic nicht mochte.
die Alliierten h ő tten ihn ihm	 aufgezwungen,
sp&ter schob er die Sache Stalin in die Schuhe.
Die 3arheit ist, dass Tito Subasic Churchill
zuliebe akzeptierte, dass er Stalin nicht mochte.

Die Ansichten Titos und seiner Genossen
liessen von Anfang an erkennen, dass sie keine
«harte Marxisten» waren, wie die 	 Bourgeoisie
die konsequenten Marxisten nennt, 	 sondern
«vernenftige Marxisten», die mit allen alten und
neuen, brgerlichen und reaktionören Politikern
Jugoslawiens eng zusammenarbeiten werden.

Die Kommunistische Partei Jugoslawiens ar-
beitete, obwohl sie sich fer illegal ausgab, le-
gal. Rankovic und Tito gaben ihr 	 aber nicht
die Kraft und die fehrende Rolle, die sie haben
musste, weil sie nicht fer den	 sozialistischen
Aufbau Jugoslawiens waren. Tito und Rankovic
entstellten die marxistisch-leninistischen Normen
des Aufbaus und der Rolle der	 Partei.	 Die
Kommunistische Partei Jugoslawiens war 	 von
Anfang an nicht auf den Grundlagen	 und
Lehren des Marxismus-Leninismus	 aufgebaut
worden. Diese Partei, die angeblich	 in	 der
Volksfront Jugoslawiens aufgegangen war, mach-
te zusammen mit der Armee, dem Innenmi-
nisterium und dem Staatssicherheitsdienst 	 das
Gesetz. Diese Partei, die den Kampf der jugo-
slawischen Velker gefehrt hatte, 	 verwandelte
sich nach dem Krieg in eine Abteilung	 der
staatlichen Repressivorgane — der Armee, 	 des
Innenministeriums und der UDB. 	 Gemeinsam
mit ihnen wurde auch sie zu einem Organ der
Unterdffickung der werktatigen Massen, anstatt
die Vorhut der Arbeiterklasse zu sein.

Die Propaganda, die betrieben 	 wurde,	 die
Autoritet, die die Partei wehrend des Nationalen



Befreiungskarnpfes und bei den erten Schritten
des Aufbaus Jugoslawiens nach dem Krieg ge-
wonnen hatte, hatten der jugoslawischen Arbei-
terklasse den Eindruck gegeben, diese Partei
stehe in der	 Vorhut.	 ln Wirklichkeit war sie
nicht die Vorhut der Arbeiterklasse, sondern
die einer neuen brgerlichen	 Klasse, die sich
festzusetzen begann. 	 lm	 Sinne ihrer konterre-
volutiondren Absichten sttzte sich diese Kiasse
fest auf das Prestige des Nationalen Befreiungs-
kampfes der VdIker Jugoslawiens, weihrend sie
die Persepktiven des Aufbaus der neuen Gesell-
schaft verdunkelte.	 Eine entortete Partei wie
diese wrde	 das titoistische	 Jugoslawien auf
antimarxistische Geleise lenken.

Dieser antimarxistische Weg der jugoslawi-
schen Titoisten, der Gruppe Tito-Kardelj-Ranko-
vic geriet —	 und das war unvermeidlich — in
offenen Widerspruch zum Marxismus-Leninismus,
zu den kommunistischen	 Parteien, zur Sowjet-
union,	 zu Stalin und zu	 allen volksdemokrati-
schen	 Ldndern, die	 nach dem Zweiten Welt-
krieg geschaffen wurden. 	 NatUrlich vollzog sich
dieses	 Aufeinaderprallen	 stufenweise, bis zum
kritischen Augenblick, Gn dem sich die Spreu
vom Weizen trennte.

Es ist eine unleugbare Tatsache, dass die
VdIker Jugoslawiens	 gekdimpft	 haben. Jugosla-
wien brachte grosse Opfer ebenso, wie Alba-
nien.	 Die	 jugoslawischen	 antimarxistischen
FUhrer betrieben unter dem Deckmantel dieses
Kampfes Spekulation, sie nutzten fr die ein-
heimische und auslöndisc.:hen 	 dffentliche Mei-
nung auch die Bewertung Jugoslawiens durch
die Sowjetunion aus, die dieses Land als einen
wichtigen Verbndeten 	 auf	 dem marxistisch-
leninistischen Weg des Sozialismus betrachtete.
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Es liess nicht lange auf sich warten, dass
die Titoisten in ihren Beziehungen zu den gerade
geschaffenen Staaten der Volksdemokratie, ganz
besonders in den Beziehungen zu unserem Land,
Herrschaftstendenzen, expansionistische und he-
gemonistische Tendenzen an den Tag legten.
Wie wir wissen, versuchten sie, uns ihre politi-
schen, ideologischen, organisatorischen und
staatlichen antimarxistischen Auffassungen auf-
zuzwingen. Sie gingen sogar soweit, verab-
scheuungsw0rdige Versuche zu unternehmen,
Albanien in eine Republik Jugoslawiens zu ver-
wandeln. Bei diesem erfol g losen und schdndli-
chen Unterfangen stiessen die Titoisten auf un-
seren entschlossenen Widerstand. Anfeinglich
war unser Widerstand noch unkristallisiert, denn
wir hegten noch nicht den Verdacht, dass die
jugoslawische Fhrung den kapitalistischen und
revisionistischen Weg eingeschlagen haben
ki5nnte. Nach einigen Jahren jedoch, als die
hegemonistischen und expansionistischen Ten-
denzen klar zutage traten, stellten wir uns ihr
hart und vorbehaltios entgegen.

Die Titoisten versuchten, uns ihren Willen
aufzuzwingen, indem sie auf verschiedenster
Art Druck und Erpressung anwandten. Zu diesem
Zweck zettelten sie auch das Komplott mit Koçi
Xoxe an. Diese imperialistische Praxis betrieben
sie, obwohl in geringerem Mass, auch anderen
Lő ndern gegenber, wie Bulgarien, Ungarn und
der Tschechoslowakei. All diese niedertriSchtigen
Akte zeigten, dass Jugoslawien nicht den Weg
des Sozialismus beschritt, sondern zu einem
Werkzeug im Dienste des Weltkapitalismus ge-
worden war.

Jeder Tag, .der verging, liess besser erkennen,
dass in Jugoslawien nicht eine sozialistische
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Gesellschaft leninistischen Typs aufgebaut wur-
de, sondern dass	 sich der Kapitalismus ent-
wickelte. Die Schritte, die auf diesem ka-
pitalistischen Weg	 getan wurden, wurden
unterdessen	 mit der	 angeblichen Suche nach
neuen spezifischen	 Formen	 des	 «Sozialis-
mus» getarnt. Gerade zu diesem Zweck
entlieh die jugoslawische	 revisionistische
rung mit Tito, Kardelj und Rankovic an der
Spitze, im Versuch, ihren	 Verrat einigermassen
•theoretisch» zu rechtfertigen, die 	 verschie-
densten Ideen aus dem Arsenal der alten Re-
visionisten und festigte damit mit allen Mitteln
ihren Staat faschistischen Typs. Die Armee, das
Innenministerium, die	 UDB wurden allm ő chtig.

Obwohl sie dabei 3ar, den	 Kapitalismus zu
errichten, bemhte sich die jugoslawische
rung unter den Volksmassen die Meinung zu
erwecken, in Jugoslawien wrden die Ziele des
Kampfes nicht verraten,	 es gebe dort einen
Staat mit sozialistischer Orientierung, dessen
Rihruna eine kommunistische Partei	 innehabe,
die den Marxismus verteidige 	 und	 angeblich
gerade deshalb in Widerspruch zur Sowjetunion,
zu Stalin, zu den kommunistischen Parteien und
zu den Ldndern der 	 Volksdemokratie geraten
war.

Um ihre Positionen zu verteidigen, die durch
ihre Entlarvung in der 8ffentlichen Meinung des
Landes und	 in der internationalen kommunisti-
schen und Arbeiterbewegung stark ins Wanken
geraten waren, verldindeten d ie Titoisten in
Fortsetzung	 ihrer Betrugspolitik, «ernsthafte-
Aktionen zur Errichtung des Sozialismus auf
dem Land, zur Kollektivierung	 der	 Landwirt-
schaft gem ő ss den	 leninistischen Prinzipien
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unternehrnen zu wollen, deshalb bildezen sie
die sogenannten Zadrugas. Um eine Vorstel-
lung davon zu geben, wie ernst es die titoisti-
schen Renegaten mit dem Aufbau des Sozia-
lismus auf dem Lande meinten, braucht man
nur daran zu erinnern, dass die Zadrugos schon
wieder aufgelbst wurden, kaum dass sie richtig
geschaffen worden	 waren. Von der Koltekti-
vierung des jugoslawischen Dorfes ist keine Spur
mehr dbrig geblieben.

Bis zum Johr 1948, als der endgditige Brucb
zwischen der Sowjetunion, den volksdemokrati-
schen Ldndern und der internationalen kommu-
nistischen Bewegung auf der einen und Jugosla-
wien auf der anderen Seite erfolgte, befand
sich dieses im Anfangsstadium des chaotischen
Kapitalismus, in einer politisch, ideologisch und
wirtschaftlich verworrenen Lage, in einer au-
sserordentlich schwierigen Situation. Dies trieb
die Tito-Kardelj-Rankovic-Gruppe dazu, offener
zu handeln, sich enger an den Weltkapita-
lismus, besonders an den amerikanischen Impe-
rialismus anzulehnen, um die Macht zu wahren
und die Lage zu ihren Gunsten zu verdndern.

Nach 1948 befand sich Jugoslawien, das
in einer schweren politischen, ideologischen und
wirtschaftlichen Krise steckte, infolqe der anti-
marxistischen Abweichung seiner Fdhrung an
einem Kreuzweg.	 Die titoistischen Renegaten
wollten sozusagen auf zwei «Stdhlen » sitzen.

Auf dem	 «Stuhl» des Marxismus-Leninismus
wollten sie	 sitzen,	 um den Schein zu wahren,
nur pro forma, wdhrend sie sich auf dem
anderen,	 dem	 kapitalistisch-revisionistischen
«Stuhl» richtig niederlassen wollten. Um dies je-
doch verwirklichen zu kdnnen, brauchten sie
unbedingt eine gewisse Zeit. Die Periode nach

12



1948 war durch die grosse Krise, durch die Ver-
wirrung — und	 das Durcheinander stark ge-
trabt und zerattet.

Far die Renegatengruppe	 Tito-Kardelj-Ran-
kovic stellte sich die Frage: Wie konnte sie die
Macht behalten	 und jeden	 Widerstand des
Proletariats und der Valker Jugoslawiens unter-
drcken, die far den	 Sozialismus in Freund-
schaft und vollstandiger Einheit mit der Sowjet-
union und den	 Landern der	 Volksdemokratie
kampften? Zu diesem Zweck machten sich die
jugoslawischen Revisionisten 	 in	 erster	 Linie
daran, alles, was in ihrer Partei maglicherweise
noch an Marxistisch-Leninistischem verblieben
war, und sei es noch so gering, zu liquidieren,
und sie in ein Instrument ihrer bargerlich-revi-
sionistischen Ideologie	 und Politik zu verwan-
deln, sie jeder leitenden Funktion zu entkleiden.
Die Arbeiterklasse wollten	 sie	 zu	 einer tragen
Masse machen,	 die ausserstande war, den
Verrat zu erkennen und als die entscheidende
politische Kraft	 der Revolution ihm entgegen-
zuwirken. Die	 Normen	 des demokratischen
Zentralismus in	 der Partei wurden mit Fijssen
getreten. Die Partei wurde von der UDB ab-
hangig gemacht, die	 von	 den	 Titoisten cls
Mittel zur Unterdrckung	 aller Elemente ein-
gesetzt wurde, die nicht 	 far die regressive
antimarxistische	 Wendung	 waren. Die	 Partei
wurde von allen Menschen	 «gesaubert», die
dem Sozialismus die Treue hielten. Unabhangig
davon, dass in ihr zum Schein einige Normen in
bezug auf Wahlen, Versammlungen, Konferenzen
gewahrt wurden, konzentrierte ihre barokrati-
sche Fhrung in Wirklichkeit die ganze Macht
in dieser angeblich	 marxistisch-leninistischen
Partei in ihren Handen und verwandelte sie in
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ein blosses	 Ausfhrungsorgan ihrer Befehle
und der	 Befehle des Staatssicherheitsdienstes.
So venivandelte	 die Kornmunistische Partei Ju-
goslawiens vollsteindig ihr Aussehen und verlor
alle Merkmale der Vorhutpartei der Arbeiter-
klasse, als politische fhrende Kraft der Ge-
sellschaft. Das war ein	 grosser Sieg fr den
Kapitalismus, fr die in- und auslandische Bour-
geoisie.

Um ihre Herrschaft zu	 retten, mussten die
titoistischen	 Renegaten	 ohne Aufsehen die
Saatsmacht liquidieren,	 die	 aus dem Natio-
nalen Befreiungskampf hervorgengangen war
und eine andere Staatmacht errichten, eine
grausame faschistische Diktatur.

Die	 Fhrungsgruppe	 Tito-Kardelj-Rankovic
vollzog also die	 Liquidierung	 aller marxistisch-
leninistischen	 Merkmale	 der Revolution und
machte sich	 auf die Suche nach angeblich
neuen «sozialistischen», 	 in	 Wirklichkeit aber
kapitalistischen Wegen auf dem Feld der Wirt-
schaft, der Innen- und Aussenpolitik, der Bil-
dung und der	 Kultur und in allen anderen
Lebensbereichen	 zu suchen. ln dieser Situation
wurden die Staatssicherheitsorgane und die Ar-
meV in Jugoslawien zur	 bevorzugten, brutalen
Waffe zur Verfgung dieser Handvoll von Rene-
gaten, die drakonisch jeden bestraften, der es
wagte, den Verrat anzuprangern. Es begannen
die Massen Verfolgungen und -erschiessungen
a!!er gesunden	 marxistisch-leninistischen Ele-
mente. Die furchtbaren Konzentrationslager, von
denen eines das in Goli-Otok war, fiallten sich
mit Gefangenen und Internierten.

Die	 wirtschaftliche	 Lage in Jugoslawien
stellte sich in dieser Zeit	 sehr schwierig dar.
Das !ag an der Zerstrung der Wirtschaft weih-

14



rend des Krieges, an der wirren Politik der
jugoslawischen Fiihrung, am Abbruch aller Be-
ziehungen zur Sowjetunion, der bewirkte, dass
Jugoslawien nicht weiter in den Genuss der
betrachtlichen Hilfe kam, die es in den	 ersten
Jahren nach der Befreiung erhalten hatte, und
auch daran, dass Jugoslawien die Reichtiimer
der volksdemokratischen Ldrider, wie Albaniens,
nicht mehr durch «gemeinsame», auf	 unge-
rechten Grundlagen aufgebaute Gesellschaften,
die nur der einen Seite, Jugoslawien, niitzten,
pldndern konnte.

Natrlich sahen die jugoslawischen 	 Rene-
gaten den einzigen Ausweg aus der Krise im
Terror. Als schon seit geraumer Zeit durchge-
bildete Agentur des Weltkapitalismus, wandte
sie sich sofort an ihn um Hilfe, und dieser, be-
sonders der amerikanische Imperialismus, zeigte
sich sofort bereit, Tito und Konsorten alle Hilfe
und die neitige Unterstdtzung zu geweihren, da-
mit er seine Haut retten konnte und um sie zu
einem wichtigen Werkzeug im Kampf gegen clen
Sozialismus, die Revolution und die Befreiungs-
bewegunaen zu machen. Die imperialistischen
Möchte warteten ungeduldig auf diese Wen-
dung, denn dafijr hatten sie bereits wahrend
des Krieges Vorbereitungen getroffen. Deshalb
liessen sie es nicht nur nicht an grosser wirt-
schaftlicher «Hilfe» fehlen, sondern sie	 aaben
Tito auch starke politisch-ideologische	 Unter-
stdtzung. Sie versorgten ihn auch mit Waffen
und Rdstungsgdtern verschiedener Art und ban-
den ihn durch den Balkanpakt an die NATO.

ln der ersten Periode wurde Jugoslawien be-
sonders in Industrie und Landwirtschaft durch
die Kapitalinvestitionen ausIdndischer Gesell-
schaften «geholfen».
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Auf dem Gebiet der Industrie, wo sich der
USA-Imperialismus besonders «grosszUgig» er-
wies, begann die ganze Geschichte mit der
-Hilfe» bei	 der Wiederherstellung der vorhan-
denen alten Fabriken, so dass sie mehr oder
weniger in	 die Lage versetzt wurden die Pro-
duktion aufzunehmen, eine Produktion, die aus-
reichte, um das sich herauskristallisierende bUr-
gerlich-revisionistische Regime, das seine Blicke
dem Weltkapitalismus zugewandt hatte, auf den
Beinen zu halten.

Das titoistische Regime	 musste auch das
halbausgebildete System der Kollektivierung der
landwirtschaft wieder liquidieren, das in einer
Reihe von Agrarwirtschaften aufgebaut worden
war, und ein neues System schaffen, das wieder
die Kulaken und die Grossgrundbesitzer be-
gUnstige.	 Bei der Neuverteilung des Bodens
wurden Formen und Methoden gefunden, durch
die das clte Kulakentum wiederhergestellt wur-
de, ohne im Lande allzu grosse Unruhen zu
verursachen. Der Staat traf eine Reihe von ka-
pitalistischen Massnahmen,	 zum Beispiel die
AuflUsuna der Maschinen- und Traktorenstatio-
nen, und den Verkauf der Maschinen an die
reichen Bauern, die sie bezahlen konnten, die
EinfUhrung	 hoher Steuern fUr die Bauern. Die
Staatsfarmen wurden ebenfalls in kapitaIist.ische
Betriebe verwandelt, in denen auch auslUndi-
sches Kapital investiert wurde usw.

Vom auslöndischen Kapital profitierten die
einheimischen Kaufleute und	 Industriellen sehr,
denen grosse ZugestUndnisse gemacht wurden.

Diese Massnahmen liessen keinen Zweifet
darUber offen, dass der «Sozialismus», den Ju-
goslawien aufbaute, nichts anderes war als der
Wag der Integration in den 	 Kapitalismus.
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Auf diese Weise wurde der Boden fr das
Eindringen ausldndischen Kapitals in immer
störkerem Mass und in immer hdherem Grad
bereitet, in einer fiir den Weltkapitalismus sehr
g nstigen politischen, ideologischen und orga-
nisatorischen Atmosphdre. Dieser wrde sich
des Titoregimes mit der Hilfe, die es ihm gab,
als Sprungbrett fr den Verstoss in die anderen
volksdemokratischen Lönder bedienen.

Diese politische, ideologische und dkonomi-
sche Orientierung des titoistischen Jugoslawiens
auf den Kapitalismus bewirkte, dass der Klassen-
kampf dort eine andere Richtung nahm,	 und
sich nicht als Triebkraft der sozialistischen Ge-
sellschaft entwickelt, sondern als Triebkraft im
Kampf zwischen gegnerischen Klassen,	 wie
das in jedem kapitalistischen Staat der Fall ist,
in dem	 die Diktatur der Bourgeoisie herrscht.
Der titoistische	 bijrgerlich-revisionistische Staat
lenkte	 den Klassenkampf in Jugoslawien
gegen	 die fortschrittlichen	 Elemente	 der
Arbeiterklasse,	 gegen die Kommunisten,	 die
dem verraterischen Kurs Widerstand leisteten.

Es dauerte nicht lange, bis der demokratische
Zentralismus auch auf dem Gebiet der Wirt-
schafts-	 und Staatsverwaltung liquidiert wurde.
Zwar waren in Jugoslawien auch einige Fabri-
ken verstaatlicht worden, der Aussenhandel
wurde zum Staatsmonopol erkldrt, und es hiess,
in der Organisierung und der Tötigkeit	 des
Staates und der Partei werde	 angeblich	 das
Prinzip des demokratischen Zentralismus ange-
wandt. Doch diese Massnahmen, die revolutio-
mdren Charakter zu haben schienen, waren
weder vollstandig noch konsequent. Der Zen-
tralismus hatte in Jugoslawien nicht die wahre
leninistische Bedeutung, dass das gesamte bko-

2 235	 17



nomische und politische Leben der Geseltschaft
sich entwickelt, indem die zentralisierte Leitung
mit der schapferischen Initiative der 6rtlichen
Organe und der werktătigen Massen verknpft
wird. Vielmehr zielte er darauf ab, eine dikta-
torische Kraft faschistischen Typs zu schaffen,
imstande, den Vbikern Jugoslawiens von oben
her den Wilien des herrschenden Regimes auf-
zuzwingen. Diese ersten Massnahmen, die als
angeblich sozialistische Tendenzen gepriesen
wurden, erhielten mit den Jahren eine eindeu-
tig antimarxistische, konterrevolutionare 	 Aus-
richtuncr. Die gesamte staatliche Organisierung
und die staatliche Tatigkeit auf wirtschaftlichem
Gebiet nahmen kapitalistische Merkmale an, in
offenem Gegensatz zur grundlegenden Erfah-
rung des Aufbaus des Sozialismus in der So
wjetunion Lenins und Stclins.

Man kann sagen, dass in der Tătigkeit des
jugoslawischen Staates in den ersten Jahren nach
1948 das Prinzip des Zentralismus angewandt
wurde, weil die Fbderation 	 Jugoslawien	 sehr
drLickende, schwierige Brden zu tragen hatte,
die sie dezentralisier-t nicht lbsen konnte. Diese
Momente erforderten die Aufrechterhaltung des
Zentralismus, denn im Gefge der FLideration
existierten die Republiken,	 jede einzelne mit
verschiedenen nationalistischen politischen Str-
mungen, die danach strebten, sich von 	 der
Fbderation zu lbsen. Doch diese Spielart 	 des
Zentralismus war ein biirokratischer Zentralis-
mus, die Wirtschaftsplöne	 wurde von oben
festgelegt, ohne an der Basis diskutiert zu wer-
den, sie woren nicht durchdacht und zielten
nicht auf eine harmonische	 Entwicklung	 der
verschiedenen Zweige der Wirtschaft der Re-
publiken und Gebiete der F8deration ab.	 die
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Befehle waren willkurlich und wurden blinci-
lings durchgef8hrt, die Produkte wurden ge-
waltsam erfasst. Aus diesem Chaos, in dem von
der Initiative der lokalen	 Partei- und Staats-
organe und der Initiative der werktötigen Mas-
sen nichts zu sehen war, miissten unweigerlich
Missstimmigkeiten hervorgehen, — was auch
eintrat	 die mit Blut und Terror 	 unterdrúckt
wurden.

Diesen Zustand stimulierten auch die kapi-
talistischen Staaten, die das titoistische Regime
unter ihre	 Fittiche genommen batten, um Ju-
goslawien	 in eine kapitalistische Richtung zu
lenken. Von dieser Lage profitierend, rivalisier-
ten die diversen Imperialisten darin, wer nun
seine Finger, am tiefsten in die Angelegenheiten
dieses bastardierten Staates hineinstecken kbnn-
te, um ihm zusammen mit den Krediten die sie
gaben, auch ihre politischen, ideologischen und
organisatorischen Anschauungen aufzuzwingen

Fiir die auslöndischen	 Kaoitalisten, die die
titoistische Renegatengruppe unterst8tzten, war
klar, dass	 diese Gruppe	 ihnen dienen wiirde,
sie sp8rten aber auch, dass es notwendig war,
in Jugoslawien, nachdem die chaotische und
turbulente Situation 8berwunden war, eine sta-
bi!ere Lage zu schaffen. Andernfalls weiren die
grossen Investitionen, die sie vornahmen und in
Zukunft noch erh8hen wiirden, nicht sicher an-
gelegt gewesen.

Um die erwiinschte,	 f8r den Kapitalismus
vorteilhafte Situation zu schaffen,	 musste die
Dezentralisierung der Leitung in der Wirtschaft
verwirklicht, mussten die	 Rechte der Kapitali-
sten, die in der Wirtszhaft dieses Staates grosse
Summen	 investierten, gesetzlich anerkannt und
geschiitzt werden
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Die titoistische Fhrung war sich uber den
Wunsch des Weltkapitalismus im klaren, dass
Jugoslawien, als Werkzeug in seinen H Ěinden,
miiglichst geeignet sein sollte, die anderen zu
betrgen. Folglich konnte er kein offen fa-
schistisches Blutregime akzeptieren, wie es die
Antima rxisten Tito-Kardelj-Rankovic errichtet hat-
ten. Aus diesem Grund traf die Gruppe Tito-
Kardelj 1967 Massnahmen, und liquidierte die
Gruppe um Rankovic, die sie fr alle Ubel des
titoistischen Regimes bis zu jener Periode ver-
antwortlich machte.

Mit der Liquidierung Rankovics kam der
Bund der « Kommunisten» Jugoslawiens nicht
aus der schweren Krise heraus, in die sie geraten
war. Sie wurde weiterhin nach den alten titoisti-
schen Ansichten behandelt, deren Kern war, dass
der Bund allein die « kommunistische» Tarnung
aufrechtzuerhalten, jedoch keinerlei fiihrende
Rolle in der staatlichen Teitigkeit, in der Armee,
in der Wirtschaft zu spielen habe. Die Titoisten
gaben der Partei auch einen neuen Namen und
tauften sie «Bund der Kommunisten», angeblich
um ihr einen authentisch «marxistischen» Namen
aus dem Wő rterbuch von Karl Marx zu geben.
Diesem sogenannten «Bund der Kommunisten»
wurde offiziell nur das Recht zuerkannt, zu er-
ziehen. Doch auch diese erzieherische Rolle war
nicht existent, aus dem Grund, dass die ju-
goslawische Gesellschaft, die durch die Propa-
ganda einer angeblich marxistisch-leninistischen
Politik und Ideologie an der Wiege des soge-
nonnten « Sozialistischen Bundes Jugoslawiens»
eingelullt wurde, auf dem kapitalistischen Weg
enta rtete.

Obwohl die jugoslawische Revisionisten-
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partei aus der Illegalitat heraustrat, zerfloss sie
als Ergebnis der kapitalistischen Dezentralisie-
rung zu jener Art des ideologischen Pluralismus,
der spater «demokratisches» System genannt
werden sollte. Das Hauptziel war, dass nachdem
die Partei in eine brgerliche Partei verwandelt
worden war, zu bewirken, sich die kapita-
listischen Merkmale der wirtschaftlichen Ent-
wicklung des Landes vollstandig herauskristalli-
sierten. Auf diese Weise wurde in Jugoslawien
der geeignete Boden fr das Aufblhen von
anarchosyndikalistischen Theorien bereitet, ge-
gen die Marx, Engels, Lenin und Stalin ge-
keimpft hatten. Unter diesen Bedingungen wurde
die pseudo-marxistisch-leninistische Theorie uber
das politische System der «sozialistischen Selbst-
verwaltung» ausgeklgelt, das Kardelj in seinem
Buch behandelt hat.

Ich habe mich etwas lönger bei der histori-
schen Seite der Entwicklung Jugoslawiens auf
dem revisionistischen Weg aufgehalten, nicht
weil uns diese Probleme unbekannt waren, son-
dern um die Verloge.nheit von Kardeljs «theore-
tischem» Denken ibesser zu erhellen. Dieser kann
als Komplize Titos beim grossen Verrat an der
Revolution und am Sozialismus gar keine andere
Position einnehmen, als aus Schwarz Weiss zu
machen und den Kapitalismus Sozialismus nen-
nen. Nun, da sie die unrhmliche Entwicklung
sehen, in die sie ihr Land gestrzt haben, ver-
suchen diese Renegaten die chaotische Situa-
tion, die sie selbst geschaffen haben, «theore-
tisch» zu rechtfertigen. Daraus erkkiren sich
auch die unklaren Gedanken Kardeljs. Chao-
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tisch ist die jugoslawische Wirklichkeit, konfus
sind auch die « Theorisierereien» dariiber. Wie
sollte es auch anders sein.

2. — Das System der « Selbstverwaltung» in
der Wirtschaft

Die Theorie und Praxis der jugoslawischen
« Selbstverwaltung» ist .eine offene Leugnung der
Lehren des M arxismus-Leninismus und der all-
genneinen Gesetze uber den Aufbau des Sozia-
lismus.

Das Wesen des “ Selbstverwaltungssozialis-
mus» in der Wirtschaft ist die Vorstellung, dass
der Sozialismus angeblich	 nicht aufgebaut
werden kann, wenn die Produktionsmittel in
Handen des sozialistischen Staates konzentriert
sind und so das Staatseigentum als die hachste
Form des sozialistischen Eigentums geschaffen
wird. Vielmehr mssen das sozialistische Staats-
eigentum in Eigentum einzelner Gruppen von
Arbeitern zersplittert werden,	 die es angeblich
unmittelbar selbstverwalten. Schon 1848 beton-
ten Marx und Engels:

«Das Proletariat wird seine politische Herr-
schaft daf ii r benutzen, der Bourgeoisie nach
und nach alles Kapital zu entreissen, alle Pro-
duktionsinstrumente in den hiCinden des
Staates, d.h. des als herrschende Klasse
organisierten Proletoriats, zu zentralisieren...»!

1 K. Marx F. Engels, Ausgewdhlte Werke, Bd. I, alb.Ausg. S. 42
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Das gleiche betonte auch Lenin, ols er die
anarchosyndikalistischen Ansichen der partei-
feindlichen Gruppe der «Arbeiteropposition•
heftig bekampfte, die die Ubergabe der Fabri-
ken an die Arbeiter und die Leitung und Organi-
sierung der Produktion durch den «Kongress der
Produzenten» als Vertretung einzelner Gruppen
von Werktatigen, anstatt durch den sozialisti-
schen Staat forderten. Diese Ansichten wertete
Lenin als

Bruch mit dem Morxismus und
dem Kommunismus»1.

Er verwies darauf, dass

•jede direkte oder indirekte Rechtfertigung
des Eigentums der Arbeiter einer bestimmten
Fabrik oder eines bestimmten Berufs an
ihrem jeweiligen Produkt, jede Bescheini-
gung ihres Rechts, die Anordnungen der ail-
gemeinen staat/ichen Macht abzuschwei-
chen oder zu behindern, eine schwerwie-
gende Entstellung der grundlegenden Prin-
zipien der Sowjetmacht und die vollstdndige
Abkehr vom Sozialismus sei."2

Schon im Juni 1950, als Tito der Volksver-
sammlung der Feiderativen Volksrepublik Jugo-
slawien das Gesetz iiber die «Selbstverwaltung•
vorlegte und seine revisionistischen Ansichten

ber das Eigentum im «Sozialismus» entwickelte,
sagte er unter anderem: «Von nun an wird das
staatliche Eigentum an den Produktionsmitteln,

I W. I. Lenin, Werke, Bd. 32, alb. Ausgabe, S. 283.
2 Vgl. W. I. Lenin, «Clber den Demokratismus und den

sozialistischen Charakter der Sowjetmacht•
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werden die Fabriken, die Bergwerke, die Eisen-
bahnen, nach und nach in die hdchste Form des
sozialistischen Eigentums ubergehen. Das Saats-
eigentum ist die niedrigste Form des gesell-
schaftlichen Eigentums und nicht die hdch-
ste...» Zu den «charakteristischen Handlungen
eines sozialistischen Landes» gehdre «die Ober-
fdhrung der Fabriken und anderer Wirtschafts-
betriebe aus den Hdnden des Staates in die
Hdride der Arbeiter, damit sie sie leiten...», denn
sie werde die «Aktionslosung der Arbeiterbe-
wegung 'Die Fabriken den Arbeitern' verwirk-
licht»I.

Diese Aussprdche Titos gieichen den reaktio-
ndren Ansichten der anarchosyndikalistischen
«Arbeiteropposition » , die Lenin schon zu seiner
Zeit entlarvt hat, wie ein Ei dem anderen, aber
auch den Ansichten Proudhons, der in seiner
Arbeit «Theorie des Eigentums» schrieb, dass
«das spontane Produkt einer kollektiven Ein-
heit... als Triumph der Freiheit... und	 als
die hdchsten revolutiondre Form betrachtet
werden kann.., die es gibt und die der
Staatsmacht entgegengestellt werden kann.»
Oder nehmen wir das, was einer der Fdhrer
der Zweiten Internationale, Otto Bauer, in
seinem Buch «Der weg zum Sozialismus•
schrieb: «Wer wird also in Zukunft die vergesell-
schaftete Industrie Ieiten? Die Regierung? Nein!
Wenn die Regierung ausnahmslos alle Industrie-
zweige leitete, wdrde sie gegendber dem Volk
und gegendber der Nationalvertretung zu stark
werden. Ein solches Anwachsen der Regierungs-
macht weire fr die Demokratie geföhrlich.»2.

1 Die Fabriken den Arbeitern, Prish'ina 1951, S. 37, 19, 1
2 Otto Bauer, «Der Weg zum Sozialismus », S. 18, Paris,

1919
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In Obereinstimmung mit Titos Ansichten be-
tont auch E. Kardelj in seinem Buch: «Unsere
Gesellschaft ist gezwungen so zu handeln, so-bald sie auf das Sel bstregieren und die selbst-regierte	 Vergeseflschaftlichung	 des	 gesell-
schaftlichen Eigentums festgelegt ist, gegen das
Verewigung der staatlichen Eig entumsform dersozialistischen Produktio nsverhaltnisse»	 (S.66)*,
Das bedeutet, dass in Jugoslawien das System
des Privateigentums errichtet worden ist und das
sozialistische Staatseigentum, das Eigentum des
ganzen Volkes nicht mehr existiert.

Ganz anders ist es in unserem Land, wo
dieses gemeinsame sozialistische Eigentum vomStaat der	 Diktatur des Proletariats unter Teil-
nahme der Arbeiterklasse und der werktatigen
Massen in	 korrekten, zentralisierten, von	 untengeplanten und von oben	 o r ientierten Formengeleitet wird.

Der Weg der Dezentralisierung der Pro-
duktionsmittel ensprechend	 den anarchosyndi-kalistischen Vorstellungen	 von der Arbeiter-«selbstverwaltung»	 ist im Kern nichts anderes
als eine raffinierte Art, um	 das kapitalistischePrivateigentum an	 den Produ ktionsmitteln auf-rechtzuerhalten und zu konsolidieren, nur ineiner als	 «von	 Arbeitergruppen	 verwaltetesEigentum» getarnten Form. In der Tat sind alleverwickelten und verschwommenen Be q riffe, dieder «Theoretiker»	 Kardelj in seinen Buch er-
funden hat, wie «Grundlegende Organisation
der vereinten Arbeit», «zusam mengesetzte Orga-
nisation der vereinten Arbeit», «Arbeiterrate derGrundleaenden oder der	 zusammengesetzten

Alle Anfhrungen aus E. Kardeljs Buch noch der alba-nischen Ilbersetzung	 der Reciaktion des Verlags von
Prishtina, 1977 (Anmerkung des Verlags 	 w8 Nëntorb.,Tirana)
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Orgamsation der vereinten Arbeit», «selbstre-

gierende Interessengemeinschaften» usw. usf., die
auch in die Gesetzgebung des jugoslawischen
kapitalistischen Staates eingef6hrt worden sind,
nichts anderes, als eine	

aufpolierte Fassadere,
hinter der verborgen wird, dass die Arbeit-
klasse des Rechts auf das Eigentum 

an den
Produktionsmitteln beraubt ist und durch die
Bourgeoisie brutal ausgebeutet wird.

Dieses Privateigentum besteht in Jugosla.
wien nicht nur in getarnter Form, sondern auch
in seiner iiblichen Form, in der Stadt und auf
dem Land. Das gibt auch Eduarcl Kardelj
seinem Buch zu, wenn er schreibt: «Besondere

Bedeutung haben in unserer Gesellscha ft auch

Rechte... wie das Recht auf pers6nliches Eigen-
tum bzw., in einem bestimmten Rahmen, auch
ouf Privateigentum» (S. 177) Kandelj bem6ht sich
vergebens, den negativen Effekt herunterzus pie

-len, den es haben kann, wenn das Privateigen-
tums offen geduldet wird, sei es auch in der
Form der Kleinproduktion, die, wie Lenin sagte,
töglich und st6ndlich Kapitalismus hervorbringt.
Die jugoslawischen Revisioniste n haben auch

besondere Gesetze zur Ermunterung der Privat-

wirtschaFt erlassen, Gesetze, die 
den BUrgern

das Recht zuerkennen, «Betriebe zu grnden»
und «Arbeitskr6fte einzustelle n». In der jugosla-

wischen Verfassung heisst es ausdr6cklich: «Pri-
vatpersonen haben die gleiche sozial6kon omi

-sche Stellung, die gleiche Rechte und Pflichten

wie die Werktă tigen	 der sozialiSkonomischen

Organisationen».
Das kleine Privateigentum beherrscht die

jugoslawische landwirtschaft vollstă ndig und

verf6gt 6ber etwa 90 Prozent der Nutzflache;at-
9 Millionen Hektar land gehbren zum Priv
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seictor, tiber 10 Prozent davon, das heisst,
1,15 Millionen Hektar, zum	 monopolkapitalisti.schen, sogennanten gesellschaftlichen Sektor.
Uber 5 Millionen Bauern bewirtschaften in Ju.
goslawien im Privateigentum befindlichen Boden
Das jugoslawische Dorf hat noch nie den Weg
der wahren	 sozialistischen	 Umgestaltung be-
schritten. Uber diesen Zustand verliert Kardelj in
seinem Buch kein Wort und vermeidet es, auf
das Problem einzugehen, wie es mit seinem
System der «Se lbstverwaltung» in der Landwirt-
schaft aussieht. Wenn er allerdings behauptet,
mit diesem System baue man den Sozialismus
auf, wie ist es dann m5glich, dass er vergisst,
auch in der	 Landwirtschaft	 «clen Sozialismusaufzubauen», die nahezu die HCilfte der Wirt-
schaft ausmacht? Die marxistisch-leninistische
Theorie lehrt uns, dass der Sozialismus in der
Stadt wie auf dem Land aufgebaut wird —
nicht auf der Grundlage des staatskapitalisti-
schen Eigentums, des angeblich von Arbeiter-
gruppen verwalteten Eigentums oder des of-
fenen	 Privateigentums, sondern nur auf der
Basis	 des	 s-ozialistischen	 gesellschaftlichen
Eigentums an den Produktionsmitteln.

in Jugoslawien ist das Privateigentum an
Grund und Boden von 10 bis 25 Hektar Land
erlarkt ý_ Doch das j ugoslawische Gesetz, das
den An- und Verkauf des Grund und Bodens,
seine Verpachtung und Belastung mit Hypothe-
ken, den An- und Verkauf von landmaschinen
und die Einstellung von Arbeitskrdften in der
Landwirtschaft zuldsst, schuf der neuen biirger•
iichen Klosse des Dorfes, dem Kulakentum, die
M6glichkeit, auf Kosten der armen Bauern ihre

1. V. Vasic, «Die Wirtschaftspoiitik J ugoslawiens», Ver-Öffentlichung der Universitat Prishtina, 1970.
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Bodenfläche,	 die Zahl der	 Arbeitsmittel, der

Traktoren und	 lastwagen zu vergrőssern und

als Folge davon, die kapitalistische Ausbeutung
zu erhdhen und zu intensivieren.

Die kapitalistischen Praduktionsverhditnisse
sind in der jugoslawischen	 Wirtschaft so tief
verwurzelt worden, dass auch ausidndischen
Kapitalisten und Firmen freies Betötigungsfeld
gelassen wurde, zu investieren und zusammen
mit der einheimischen Bourgeoisie die Arbeiter-
klasse und die dbrigen werktdtigen Massen
Jugoslawiens auszubeuten.	 Das jugoslawische
System der Selbstverwaltung kann mit Recht als

eine Macht der Kooperation zwischen dem ju
goslawischen und dem amerikanischen Kapita-
lismus und anderen Kapitalisten bezeichnet
werden. Diese sind Partner 	 bei der Verfiigung

dber die Reichtdmer Jugoslawiens in jeder

Hinsicht — bei den Fabriken, im Verkehrswesen,
im Hotelgewerbe , im Wohnungsba u bis hin zur

Seele der Menschen.
Wenn die jugoslawische Wirtschaft bei ihrer

Entwicklun g	einige Schritte getan hat, so ist
das nicht im geringsten dem System der .Selbst-
vemaltung » zu verdanken, wie das die Tito-

revisionisten	 fdr sich in	 Anspruch	 nehmen.

Nach Jugoslawie n sind in Form von Investitio-

nen, Krediten und <,Hilfen » grosse Kapitalien der
kapitalistischen Welt eingestrdmt, die einen be-

trachtlichen	 Teil der materiellen Basis des ju-

goslawischen kapitalistisch-revisionistischen Sy-

stems ausmachen. Allein die Verschuldun g be-

9diuft sich auf dber 11 Milliarden Doliar. Von
den Vereinigten Staaten von Amerika hat .1u-

goslawien ii ber 7 Milliarden Dollar an Krediter,

erhalten.
Die internationale Bourgeoisie hat das ju-

28



goslawische System der «sozialistischen Selbst-
verwaltung» nicht ohne Absicht mit einer der-
ortigen materiellen	 und finanziellen Basis ge-
stőtzt. Die Kröcken,	 die das westliche Kapital
Iieferte, dienten dazu, dieses	 System	 als
Muster der Beibehaltung	 der kapitalistischen
Ordnung mit pseudosozialistischem Etikett	 auf
den Beinen zu halten.

Die auslOndischen Kapitalisten haben in
Jugoslawien mit ihren Investitionen viele Indu-
strieobjekte errichtet, die Produkte von der besten
bis zur schlechtesten Sorte herstellen. Die guten
Produkte werden natörlich im Ausland verkauft,
im Land dagegen betrüchtlich weniger. Obwohl
es im Ausiand eine starke kapitalistische Uber-
produktion gibt und alle Meirkte von denselben
Kapitalisten besetzt sind, die in Jugoslawien in-
vestiert haben, verkaufen sie doch die guten
Waren auf ihren M&kten mit riesigen Profiten,
da die Arbeitskraft	 in Jugoslawien sehr billig
ist, die Produkte im Vergleich zu	 den kapitali-
stischen Löndern zu geringeren Kosten herge-
stellt werden, wo die Gewerkschaften, mehr oder
weniger im Namen	 der Arbeiter gewisse For-
derungen an das Kapital	 stellen. Die besten
der in Jugoslawiens Fabriken hergestellten Wa-
ren gehen an die multinationalen Gesellschaf-
ten, die auch in Jugoslawien aktiv sind. Doch
ausser dieser Art, Profite herauszuholen, raffen
die ausffindischen	 kapitalistischen Investoren
auch noch auf andere Weise Profite an	 sich
— durch die Zinsen för die in Jugoslawien an-
gelegten Kapitalien. Diese Zinsen	 kassieren sie
h ő ufig in Form von Rohstoffen 	 oder Grund-
stoffen.

Der Demagoge Kardelj spricht in seinem Buch
viel vom System der « Selbstverwaltung», uber die
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Anwesenheit des auslandischen Kapitals und die
sehr grosse Rolle, die es bei der Aufrechterhal-
tung des Systems der « Selbstverwaltung» spielt,
schweigt er sich aber vollstöndig aus.

	

ln den biirgerlichen Löndern, sagt 	 Kardelj,
liegt und	 ussert sich die wirkliche
Macht vor allem im Verwachsen der staatlichen
Exekutive mit den	 politischen Kartellen 	 ausser-
halb des Parlaments...

Parallel	 zur Erh6hung der Störke der
inneren ausserparlamentarischen Macht». fahrt
Kardelj fort,	 «ist	 fur die gegenwartigen ge-
sellschaftlichen Beziehungen auch eine neue
Erscheinung	 in den hochentwickelten kapi-
talistischen	 Landern charakteristisch — nerm-
lich die Schaffung	 der internationalen bzw.
weltweiten	 ausserparlamentarischen	 Macht•
(S. 54). Damit will Kardelj belegen, dass	 die ju-
goslawische«Selbstverwaltung» angeblich dieser
Situation entgangen	 ist. Wie wir aber weiter oben
ausgefő hrt haben, sieht es mit der Wirkiichkeit
ganz anders aus: die jugoslawische «Selbstver-
waltung» ist eine	 kapitalistische gerneinsame
Verwaltung mit einem jugoslawischen und einem
auslő ndischen	 Teil.	 Die auslöndischen	 Kapita-
listen, d. h.	 die Gesellschaften, Konzerne und
alle die, die	 in Jugoslawien Kapital investiert
haben, entscheiden	 im gleichen Mass wie die
jugoslawische	 Staatsmacht Uber Jugoslowiens
Politik und seine Entwicklung in jeder Hinsicht.

Tatschlich sind die sogenannten selbstver-
walteten Betriebe, die grossen wie die kleinen,
gezwungen,	 auf	 den ausleindischen	 Investor
Rcksicht zu nehmen. Dieser Investor hat seine
eigenen Gesetze, die er dem jugoslawischen
Staat aufgezwungen hat, er hat seine direkten
Vertreter in diesen gemeinsamen Betrieben, er
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hat seine Vertreter oder seinen Einfluss in der
Fdderation. Der Investor zwingt faktisch der
Fiideration dem gemeinsamen Betrieb oder der
gemeinsamen Gesellschaft direkt oder 	 indirekt
seinen Willen auf. Gerade das ist die «Selbst-
verwaltung» zu kaschieren bestrebt. Diese Ver-
nebelung, diesen tour de passe-passe*, wie die
Franzosen sagen, braucht Kardelj, um die Ab-
surditeit zu «beweisen», dass die jugoslawische
«Selbstverwaltung» wahrer Sozialismus sei.

Was er aber in seinem	 Buch zu	 leugnen
versucht, bestötigt die westliche	 Presse	 teiglich
und durch zahlreiche Fakten, ja sogar die ju-
goslawische Nachrichtenagentur TANJUG selbst,
die am 16. August dieses Jahres von einem
neuen Regulativ der jugoslawischen Fdderativen
Exekutivwetscha dber die ausl ă ndischen Investi-
tionen in Jugoslawien berichtete. 1n diesem Re-
gulativ werden die Rechte der	 ausleindischen
kapitalistischen Investoren in Jugoslawien noch
mehr erweitert.	 «Kraft dieses	 Gesetzes», so
TANJUG, «kdrinen die ausleindischen 	 Partner
auf der Grundlage von Abkommen mit den Or-
ganisationen der vergesellschafteten Arbeit im
Land, Valuta, Ausrdstungen, Halb- und 	 Fertig-
fabrikate und Technologie investieren. Die aus-
leindischen Investoren haben die gleichen Rech-
te, wie die Organisationen der vergesellschaft
lichten Arbeit des Landes, die 	 ihre Mittel in
einer anderen Organisation	 der vereinigten
Arbeit anlegen.»

Weiter betont TANJUG: «Durch dieses Re
gulativ, wird das Interesse	 (der Auslă nder)
voraussichtlich zunehmen, weil es eine lang-
fristige gemeinsame 8konomische Teitigkeit ga-
rantiert. Ausserdem gibt es jetzt praktisch kein

* Toschenspielertrick, franzdsich im Original.
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Gebiet, auf dem die Auslander ihre Mittel nicht
investieren kannen, mit Ausnahme der Sozial-
versicherung, des Binnenhandels und	 der ge-
sellschaftlichen Tatigkeit.»

Mehr als auf diese Weise kann das Land
nicht an das auslandische Kapital verkauft wer-
den. Und angesichts dieser rein kapitalistischen
Wirklichkeit, hat der •Kommunist» Kardelj noch
die Unverschamtheit zu behaupten, dass «...un-
sere Gesellschaft in ihrem	 sozialakonomischen
Inhalt und ihrer sozialakonomischen	 Struktur,
die aus den sozialistischen	 und selbstverwalte-
ten Produktionsverhaltnissen erwachsen sind,
sehr viel an Starke gewonnen...» 	 Diese Pro-
duktionsverhaltnisse, so schreibt er, 	 machen
es maglich und gewahrleisten, dass sich unsere
Gesellschaft immer freier, unabhangiger und
selbstverwalteter entwickelt...»! (S. 7-8).

In Kardeljs Buch wird 	 in erster Linie das
Individuum als Hauptelement der Gesellschaft
betrachtet — das Element, 	 das produziert, das
Element, das das Recht hat, die 	 Produktion
zu organisieren und zu verteilen. Ihm zufolge
vergesellschaftet dieses Element im System der
«SeIbstverwaltung » die Arbeit im Betrieb und
abt seine Fahrung durch die sogenannten Ar-
beiterrate aus, die von den Arbeitern «gewahlt»
werden und die angeblich zusammen mit den
eingesetzten Verwaltungsfunktionaren	 die ge-
samten Geschicke des Betriebes,	 der Arbeit,
der Einnahmen usw. regeln.

Das ist die typische	 Form kapitalistischer
Betriebe, in denen tatsachlich der Kapitalist
herrscht, der von einer grossen Zahl von Fun-
ktionaren und Technikern umgeben ist, die die
Lage in der Produktion kennen und ihre Ver-
teilung organisieren. Den	 hauptsachlichen Teil
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des Profits streicht natrlich	 der Kapitalist ein,dem der kapitalistische	 Betrieb geh5rt, dasheisst, er eignet sich den	 Mehrwert an. In der
jugoslawischen «Selbstverwaltung» eignen 

sichdie Fu nktioneire, die Betriebsdirektoren und das
ingenieurtechnische Personal einen grossen 

Teildes Mehrwerts an. Den «Leiwenanteil» erheilt dieF5deration oder die Republik,	 um die fettenGeheilter all der Fun ktioneire	 des zentralenApparots, sei es nun der Federation oder derRe publik zu bestreiten. Fonds sind n őtig, umdie titoistische Diktatur auf den Beinen zu 
hal-ten — die Armee, das Innenm inisterium, denStaatssich erheitsdienst, das	 Aussen ministeriumusw., die sich in den Heinden der 

F5derationbefinden und fortweihrend a ufgeblöht und ver-g rőssert werden. In diesem	 főderativen Staathat sich eine grosse Bä rokratie	 von n ichtpro-duktiven Ang estellten und Leitern en twickelt, diesehr hohe, aus dem Schweiss und dem Blut der
Arbeiter und Bauern herausgepresste Geheilterbekommen. Daneben fliesst ein grosser Tiel derEi nnahmen dem ausleindischen 	 Ka p italisten zu,der in diesen Betrieben i nvestiert hat, und derseinen Vertreter im «Verwaltungsrat» oder in den

«Arbeiterr5ten» hat, das heisst, 	 an	 der Leitungdes Betriebs beteiligt ist. In	 diesem « Selbst-verwaltungssozialismus» genannten	 System sindso die Arbeiter steindig einer totalen Ausbeu-
tung ausgesetzt.

Das Reiderwerk der «Arbeiterröte» und der«Selbstverwaltungskomitees»	 mit	 ihren Aus-schässen wurde von den Belgrader Revi sionistennur ausgeklgelt, um bei den	 Arbeitern dieIllusion zu wecken, sie bestimmten dadurch,
doss sie in diese Organismen «g ewöhlt» werden,in ihnen mitwirken und diskutieren, 	 angeblich
3 - 235
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Fabriken	 Ciberwechsein,

34



ohne fiirchten zu brauchen,	 sie	 kannten vor
irgend jemand fUr das begangene Verschulden
zureçhtgewiesen werden.

Obwohl E. Kardelj in 	 der «Theorie» die
Brokratie und	 Technokratie,	 die	 Rolle einer
herrschenden Technokratenklasse beseitigt hat,
entstand diese Klasse in der Praxis rasch und
fand in diesem	 angeblich	 demokratischen Sy-
stem, wo die Rolle des werktatigen Menschen
«entscheidend» sein soll, ein breites Wirkungs-
feld. Tatsachlich	 ist die Rolle jener Schicht von
Funktionaren und neuen	 Bourgeois,	 die im
«selbstverwalteten» Betrieb 	 herrschen, entschei-
dend. Sie sind es, die den Plan machen, die

ber die Investitionen, die 	 Einkanfte jedes ein-
zelnen, die der Arbeiter und ihre	 eigenen, be-
stimmen, und nat ů rlich f!len	 sie	 dabei zuerst
ihre eigenen Taschen. Es wurden Gesetze und
Regeln geschaffen, um die Profite fUr die FUh-
rung maglichst	 hoch und	 den Verdienst der
Arbeiter gering zu halten.

ln Jugoslawien verwandelte sich diese dnne,
am Schweiss und an der Mhe der Arbeiter ge-
mastete Schicht von Menschen,	 die	 die Be-
schlsse stets nach ihrem eigenen	 Interesse
trifft, spater in eine Klasse von Kapitalisten. Auf
diese Weise entsteht das politische Monopol der
Beschlussfassung und der Verteilung der Einnah-
men durch die	 Elite in den	 Betrieben	 der so-
zialistischen «Selbstverwaltung», wahrend Kardelj
immer mit der gleichen Leier kommt: dass dieses
von den Titoisten erfundene	 politische System
zur Schaffung der Bedingungen f ii r die tatsach-
liche Verwirklichung der «demokratischen» und
«Selbstverwaltungs»rechte der Werktatigen bei-
trage, die ihnen das System im	 Prinzip zuer-
kennt.
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Die Herausbildung	 der neuen Kapitalisten-
klasse ist gerade durch das System der «Selbst-
verwaltung» gefă rdert	 worden.	 Diese bittere
Wahrheit hat Tito selbst zugegeben, als er angeb-
lich	 «heftige Kritik» an den	 Ausbeutern der
Arbeiter ubte, an all denen,	 die dieses System
der «sozialistischen Selbstverwaltung» leiten und
von ihm profitieren. ln vielen Reden war er, so
sehr er sich auch bemht, die dunklen Stellen
seines pseudosozialistischen Systems zu kaschie-
ren, gezwungen, die tiefe Krise dieses Systems
und die Polarisierung	 der jugoslawischen Ge-
sellschaft in Reiche und Armee zuzugeben. «Ich
nenne nicht Bereicherung,	 was der Mensch
verdient, auch wenn er sich damit eine Ferien-
villa baut», sagt Tito. «Wenn es aber um Hun-
derte	 von Millionen, ja sogar 	 um Milliarden
geht,	 dann ist das Diebstahl...	 Das sind nicht
durch	 Schweiss erworbene Einknfte... Dieser
Reichtum wird durch Spekulationen im ln- und
Ausland geschaffen... Wir mlissen jetzt sehen,
was mit denen geworden ist, die sich Hauser
bauen — eines in Zagreb, ein zweites in Belgrad,
das dritte am Meer	 oder	 irgendwo anders.
Und das sind nicht einfache Ferienh6user, son-
dern Villen, die sich sehr gut vermieten lassen.
Ausserdem haben sie nicht eine, sondern zwei
und drei Autos in der	 Familie...» 1 Um weis-
zumachen, dass er angeblich gegen die Heraus-
bildung von arrnen und reichen	 Schichten der
Gesellschaft sei, erweihnte Tito bei einer anderen
Gelegenheit auch, dass einige reiche Privatper-
sonen	 allein bei den jugoslawischen Banken
etwa 4,5 Milliarden Dollar hinterlegt haben,
ohne die Summen mitzurechnen, die sie bei aus-

1 interwiews Titos an eine Redakteurin der Zeitung « Vjest-nik», Oktober 1972.
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lUndischen	 Banken hinterlegt haben oder in
den Taschen haben.

Bei seinen AusfUhrungen Uber das von den
Titorevisionisten fabrizierte	 System ist Kardelj
gezwungen,	 flUchtig die	 Notwendigkeit	 des
Kampfes	 gegen die verschiedenen Formen der
Entstellung der Selbstverwaltungsrechte 	 der
Werktötigen und StaatsbUrger und die Versu-
che, sie zu usurpieren», zu streifen (S. 174). Den
Ausweg aus dicsen «Missbröuchen» sucht er
wieder innerhalb des Systems	 der «Selbstver-
waltung», in der Erweiterung des «... betreffen-
den Mechanismus der demokratischen gesell-
schaftlichen	 Kontrolle...» (S. 178).

Hier stellt sich die Frage:	 Welche Klasse
meint Kardelj, wenn er von «Usurpierung
der Selbstverwaltungsrechte der Werktötigen»
spricht? Er spricht es natUrlich 	 nicht aus, aber
wen er meint, das ist die	 alte	 und die neue
bUrgerliche Klasse, die die Macht der Arbeiter-
klasse usurpiert hat, die ihr im Nacken sitzt und
sie bis auf die Knochen ausbeutet.

Vergeblich bemUht sich	 Kardelj, die «Arbei-
terrUte», die «Grundorganisationen der vereinig-
ten Arbeit»	 usw. usf. als authentischsten Aus-
druck der «Demokratie» und der «Freiheit» des
Menschen	 auf allen gesellschaftlichen Gebie-
ten hinzustellen. Die «Arbeiterröte» sind nichts
mehr als vUllig formale Organe, die nicht 	 die
Interessen	 der Arbeiter schUtzen und ausfUh-
ren, sondern den Willen der Betriebsleiter, weil
sie — materiell, politisch und ideologisch 	 kor-
rumpiert — zu AngehUrigen der «Arbeiteraristo-
kratie» und «Arbeiterb ů rokratie», zu Agenturen
geworden sind, um die Arbeiterklasse hinters
Licht zu fUhren und bei ihr tr ů gerische Illusionen
zu schaffen.
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Die jugoslawische Realitat lösst	 klar er-
ken nen, dass es dort keine wahre Demokratie
fr die Massen gibt. Und anders	 kann es
auch nicht sein. Lenin	 betonte, dass die

«Troduktionsdemokratie' ein Terminus (ist),
der die M8glichkeit von Missdeutungen zu-

Idsst. Er kann im Sinne einer Ablehnung
der Diktatur und der Einzelleitung aufge-
fasst werden. Er kann im Sinne eines Auf-
schubs der gewbhnlichen Demokratie oder
einer Ausflucht vor ihr ausgelegt werden.•1

Fiir die Arbeiterklasse kann es ohne ihren Staat
der Diktatur des Proletariats keine	 sozialisti-
sche Demokratie geben. Der Marxismus-Leni-
nismus lehrt uns, dass die Leugnung des Staates
der Diktatur des Proletariats die Leugnung der
Dernokratie fr die werktötigen Massen selbst
ist.

Die Leugnung des Staates der Diktatur des
Proletariats und des sozialistischen gesellschaft-
lichen Eigentums, auf das	 er sich sttzt, durch
die jugoslawischen Revisioniten, f ű hrte sie zu
einer dezentralisierten Leitung der	 Wirtschaft
ohne einen einheitlichen Staatsplan. Die Ent-
wicklung der nationalen	 Wirtschaft auf der
Basis eines einheitlichen Staatsplans 	 und ihre
Leitung durch den sozialistischen Staat auf der
Grundlage des Prinzips des demokratischen Zen-
tralismus ist eines der allgemeinen Gesetze und
grundlegenden Prinzipien des Aufbaus des So-
zialismus in jedem Land.	 Andernfalls passiert
es wie in Jugoslawien, wo der Kapitalismus auf-
gebaut wird.

Kardelj behauptet, die 	 Arbeiter	 hatten in

1 W. I. Lenin, Werke, Bd. 32, alb. Ausgabe, S. 80
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ihren	 «Selbstverwaltungs»organisationen 	 das
Recht, «... die Arbeit und die Tötigkeit der Or-
ganisation	 der vereinigten Arbeit zu leiten...».
(S. 160), d. h. die Betriebe, also k č nnten sie auch
die Produktion pianen. Wie sieht es aber in
Wirklichkeit damit aus? In diesen Organisationen
leitet der Arbeiter weder, noch stellt er den so-
genannten Basisplan auf. Das macht die neue
Bourgeoisie, die Betriebsleitung, w6hrend 	 bei
den Arbeitern der Eindruck erweckt 	 wird,	 die
«Arbeiterreite» machten bei dieser «Selbstver-
waltungs»organisierung angeblich das Gesetz.
So ist es auch in den kapitalistischen 	 Leindern,
wo die Macht im Privatbetrieb der Kapitalist hat,
der Liber	 seine Technokratie	 verfgt,	 seine
Technokraten hat, die leiten. Und ausserdem
gibt es	 in	 einigen Leindern auch Vertreter der
Arbeiter, denen eine unbedeutende	 Funktion
eingeră umt wird, gerade soweit, um die Arbeiter
in der Illusion zu wiegen, sie seien an der Lei-
tung der Betriebsangelegenheiten	 beteiligt.
Das aber ist eine glatte L ăge.

Die	 sogenannte Planung in	 den	 jugosla-
wischen	 «Selbstverwaltungs» betrieben 	 kann
nicht nur unmgIich als sozialistisch bezeichnet
werden, sondern sie fhrt darber hinaus — da
sie nac'n dem Vorbild aller kapitalistischen	 Be-
triebe erfolgt — zu denselben Auswirkungen, wie
es sie in jeder kapitalistischen Wirtschaft 	 gibt,
wie Anarchie der Produktion, Spontaneiteit und
zu einer Reihe weiterer Widersprăche, die sich
in der jugoslawischen Wirtschaft und auf dem
jugoslawischen Markt in offenster und brutal-
ster Weise zeigen.

Kardelj schreibt, dass

«...	 der freie Austausch der	 Arbeit durch
die Warenproduktion und den freien selbstver-

39



walteten Markt [Hervorhebung	 von uns],

auf	 der heutigen	 Stufe der	 sozialbkono-

mischen Entwicklung	 eine Voraussetzung fUr

die	 Selbstverwaltung ist 	 Dieser Markt...

ist in dem	 Sinne	 frei, dass	 die selbst-
verwalteten Organisationen 	 der	 vereinigten
Arbeit mglichst frei und unter so geringem
administrativem Eingreifen wie	 nur	 maglich in
Beziehungen des freien Austausches der Arbeit
eintreten. Die Abschaffung dieser Freiheit fUhrt
unweigerlich zur Erneuerung	 des	 staatlichen

Eigentumsmono pols des Staatsapparats » (S. 95).
Offener als auf	 diese Weise	 kann man

Lenins Lehren nicht bestreiten,	 der schrieb:

,‹Den 'regularen' Handel,	 der sich der
Staatskontrolle nicht entzieht,	 miissen wir
unterst[itzen, es	 ist uns vorteilhaft, ihn zu
entwickeln», «... denn der freie Verkauf,
der freie Handel, ist eine Entwicklung des
Kapitalismus» 1 (Hervorhebung von uns).

Aus der politischen ökonomie	 des Sozialismus
wissen wir, dass der Handel im Sozialismus, wie
alle	 anderen	 Prozesse	 der	 gesellschaftlichen
Reproduktion, ein Prozess ist,	 der	 in zentrali-
sierter Weise und geplant geleitet wird, der
sich	 auf das sozialistische Eigentum an den
Produktionsmitteln stUtzt 	 und	 selbst Bestandteil
der	 sozialistischen	 Produktionsverh ő ltnisse ist.
Dem Revisionisten Kardelj jedoch sind diese Leh-
ren v8Ilig fremd, und das rUhrt daher, dass er die
bkonomische	 Rolle	 des	 sozialistischen Staates

und	 des sozialistischen Eigentums 	 leugnet. Der
jugoslawische Binnenmarkt ist 	 ein typisch de-
zentralisierter	 kapitalistischer	 Markt, cuf dem

1 W. I. Lenin, Werke, Bd. 32, alb. Ausgabe, S. 426, 413.
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jedermann frei die Produkti onsmittel kaufen undverkaufen kann, was im Widerspruch zu denGesetzen des Sozialismus steht. TANJUG istdeshalb gentigt zuzugeben, dass der gesamte

	

jugoslawische Markt von den 	 Unternehmern,den Makiern und den Spekulanten beherrscht

	

wird. Auf dem Markt regieren	 Chaos, Spon-taneiteit, katastrophale Preissch wankungen usw.Nach Angaben des Jugoslawischen Fă derativenStatistikinstituts sind in Jugoslawien die Preisevon 45 der wichtigsten Erzeugnisse und derDiens
tleistungen im Zeitraum 1972 bis 1977 um

149,7 Prozent gestiegen.
Was den Warenabsatz i nnerhalb des Landes

	

betrifft, sei fes tg estellt, dass die	 Kaufkraft inJug
oslawien sehr schwach ist, da die 

Lhneder W
erktötigen sehr niedrig sind, da bei derAbsch

lussbilanz der Betriebe den Arbeiternnicht viel zum Verteilen bleibt.	 Der Betriebmchte das, was er produziert hat, wo er kannund seIbstndig verkaufen, weil die wi chtigsten

	

Fhrer, d. h. die Bosse, die neue 	 Bourgeoisie,Profite machen wollen. Wie kann man aber

	

diese Profite erzielen, wenn der	 Kă ufer arm
ist? Da miissen neue Formen gefunden werden,und 

eine davon ist der Verkauf der Waren auf
Kredit. Der Verkauf der in diesen « selbstver-

	

walteten» Betrieben hergestelften 	 Erzeugnisseauf Kredit ist eine zuseitzliche Kette, die dem
jugoslawischen Arbeiter ebenso wie dem Arbei-
ter der kapitalistischen Lönder um den Hals
gelegt wird durch das gleiche kap italistischeSystem, nur dass es in Jugoslawien den Namen
«sozialistische Selbstverweiltung» trögt.

Die gleichen Merkmale kennzeichnen auchden jugoslawischen Aussenhandel, in dem kein
Staatsmonopol besteht. Jeder Betrieb kann je
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nach dem Wunsch	
seiner Herren mit jeder

ausIdndischen Firma, mit jeder 	
multinati ona -

len Gesellschaft oder mit jedem fremden Staat
Vertrdge und Abkommen ber An- und Verkauf
von Rohstoffen und Maschinen, Fertigprodukten,

abschliessen. Auch diese
Technologie usw. 
antimarxistische Praxis hat darauf Einfluss ge-
habt, dass der jugoslawische Staat ein Vasall

des Weltkapitalismus sei und tiewurde,
f in	 die

die die
Wirt-

schafts- und Finanzkrise gestdrzt 
ganze kapitalistische ud reauch

visionian
stideren Ge-

	

sche	 Weit

erfasst hat, eine Krise,

n
 die

bieten zutage tritt.
Als	

durchtriebener Revisionist leugnet E.
Kardelj die Roile des sozialistischen Staates auch
auf anderen Gebieten, etwa	

der finanziellen

en und der Tdtigkeiten verschiedenen
Beziehung Charakters. Er schreibt, dass «die Beziehungen
auf den Gebieten, denen die selbstverwalteten
lnteressengemeinschaften zugrunde liegen, in
der Regel ohne die Intervention des Staates
verwirklicht werden, d. h.... ohne die Zwischen-

vschaltung des	
Staatshaushaltes	 und	 ande-

rer administrativ-fiskalischer	
Ivlassnahmen...»

(S. 167).
In Jugoslawien ist,	 be

wie in	 anderen	 kap
von

listisc'nen Idndern das System der Verga 
Bankkrediten anstelle der Finanzierung roduktiv-

der In-

vestitionen fr	
die Entwicklung der P

krdfte	
und fr andere Aktivitöten aus dem

Staatshaushalt weit verbreitet. Die 
Ban

den, und
ken sind

zu Zentren des FinanzkaPitals gewor 
gerade sie sind es, die eine sehr grosse Rolle
in der jugoslawischen Wirtschaft spielen — im
Interesse der neuen revisionistischen Bourgeo

i -

sie.
In	 Jugoslawien ist also ein solch	

anarcho-
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syndikalistisches System errichtet worden, und
dieses System nannte man «sozialistische Selbst-
verwaltung».	 Was hat diese «sozialistische
Selbstverwaltung» Jugoslawien gebracht? Alles
Schlechte. ln erster Linie die Anarchie der Pro-
duktion. Nichts ist dort stabil, jeder 	 Betrieb
wirft seine eigenen Erzeugnisse auf den Markt,
und es entwickelt sich kapitalistische	 Konkur-
renz, wiel es keine Koordinierung gibt, 	 wiel es
nicht die sozialistische Wirtschaft ist, 	 die die
Produktion fQhrt. Der Betrieb 	 selbst kömpft, in
Konkurrenz mit den anderen Betrieben, um
Rohstoffe, Absatzmarkte und 	 um alles	 andere.
Viele Betriebe werden geschlossen — infolge
des Rohstoffmangels, infolge	 der	 grossen De-
fizite, zu denen diese chaotische kapitalistische
Entwicklung fQhrt, infolge	 der	 mangelnden
Kaufkraft, des wachsenden	 WarenQberschQsses
und der Söttigung des Marktes mit veralteten
Erzeugnissen.	 ln Jugoslawien	 stellt sich auch
die Lage bei den handwerklichen Dienstleistun-
gen sehr schwierig dar. Als Tito vor 	 dem lei-
tenden Aktiv Sloweniens auf diese Frage ein-
ging, konnte er die Tatsache nicht verbergen,
dass «heute die Leute oft ganz schbn schwitzen
mQssen, um zum Beispiel einen Schreiner oder
einen anderen Handwerker zu finden, der ihnen
etwas repariert, und wenn sie einen 	 auftrai-
ben, dann zieht er ihnen die Haut	 ab, dass
einem die Haare zu Berge stehen.»

Auch wenn, wie gesagt,	 die Erzeugnisse
einiger moderner Kombinate gut sind, steht doch
Jugoslawien vor einer schwierigen	 Situation,
denn fQr diese Erzeugnisse 	 mQssen	 Absatz-
merrkte gefunden werden. 	 Aufgrund dieser
Schwierigkeiten ist die jugoslawische Aussen-
handelsbilanz	 passiv. Allein	 in den ersten fQnf
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Monaten dieses Jahres betrug das Defizit 2 Mil-
liarden Dollar. Auf dem 11. Kongress des Bun-
des der «Kommunisten» Jugoslawiens erklarte
Tito, dass «das Defizit im	 Austausch mit dem
westlichen Markt	 fast unertraglich	 ist». Unge-
fdhr drei Monate nach diesem Kongress er-
kl ő rte er in Slowenien erneut: «Besonders grosse
Schwierigkeiten haben wir im Handelsaustausch
mit den EWG-Landern. Diese Unausgewogen-
heit zu unserem	 Nachteil	 ist sehr	 gross und
nimmt standig weiter zu. Wir m őssen uns dar-
ő ber mit ihnen sehr ernsthaft unterhalten. Viele
versprechen uns, dass diese Dinge in Ordnung
kommen, dass die Importe aus Jugoslawien
gr8sser sein werden, aber das	 alles hat uns
bisher wenig genutzt. Jeder schiebt die Schuld
auf die anderen.» Das Aussenhandelsdefizit, das
Tito in dieser seiner Rede nicht erweihnt hat,

berstieg im Jahr 1977 die 4 Milliarden Dollar.
Das ist eine Katastrophe fr Jugoslawien. Das
ganze Land steckt in einer nicht enden wollen-
den Krise, und die breiten werktă tigen Massen
leben in Armut.

Viele jugoslawische Arbeiter sind arbeitslos,
sitzen auf der Strasse oder verlassen das Land.
Von dieser Emigration	 aus	 wirtschaftlichen
Grnden, diesem kapitalistischen	 Phdnomen,
hat Tito nicht nur gewusst, sondern sogar em-
pfohlen, sie zu fdrdern. In einem sozialistischen
Land konn es keine Arbeitslosigkeit geben, da-
f ő r ist Albanien das beste Beispiel. Unterdessen
existiert und entsteht in den	 kapitalistischen
Idndern einschliesslich nat ő rlich	 auch Jugosla-
wien, eine allseitige Arbeitslosigkeit. Wenn es
in Jugoslawien öber eine Million	 Arbeitslose
gibt, und ő ber 1,3 Millionen Jugoslawen aus
wirtschaftlichen	 Grő nden	 ausgewandert sind,
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die nun	 ihre Arbeitskraft	 in Westdeutschland,
Belgien,	 Frankreich usw. verkaufen, wenn sich
der Reichtum der Individuen, 	 die Funktionen,
sei es in der Staatsmacht oder in Betrieben und
Institutionen, innehaben,	 schnell vergrbssert,
wenn die Preise der Konsumwaren teiglich mehr
wachsen, wenn die Zahl der bankrotten Betrie-
be und	 Filialen in die Tausende geht,	 dann
besteitigt dies, dass das «jugoslawische Selbst-
verwaltungssystem» ein grosser 	 Bluff	 ist. Und
dann geht Kardelj, ohne	 sich im geringsten
zu schamen, so weit, zu schreiben: «Die
sozialistische Selbstverwaltung ist unter unseren
Bedingungen die unmittelbarste	 Form	 und der
Ausdruck des Kampfes fr 	 die Freiheit des
Werktatigen, fr die Freiheit 	 seiner Arbeit und
seines Sch8pfertums, fr seinen	 massgeblichen
wirtschaftlichen und politischen	 Einfluss in der
Gesellschaft» (S. 158).

Seine	 Demagogie brgerlichen Typs	 durch
seichte	 Phrasendrescherei	 vertiefend,	 treibt
Kardelj seine Lgen soweit,	 zu behaupten:
«Durch die verfassungsmâssige und gesetzliche
Garantie	 der Rechte der	 Arbeiter	 auf der
Grundlage ihrer geleisteten 	 vergesellschafteten
Arbeit, erweitert unsere Gesellschaft noch mehr
die Dimensionen der wahren Freiheit 	 der Ar-
beiter und der Werkteitigen in	 den materiellen
Beziehungen der Gesellschaft» 	 (S. 162).	 Was
hat denn	 dieser Apologet der	 Bourgeoisie vor
Augen, wenn er von «Erweiterung der Dimensio-
nen der wahren Freiheit der Arbeiter» spricht?
Die «Freiheit», arbeitslos zu	 sein, die «Freiheit»,
die Familie und die Heimat	 zu	 verlassen, und
die eigenen k5rperlichen und geistigen Kreifte
an die Kapitalisten des Westens zu verkaufen,
die «Freiheit», Steuern zu bezah!en, von der alten
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und neuen jugoslawischen Bourgeoisie sowie
von der auslöndischen Bourgeoisie brutal di-
skriminiert und ausgebuetet zu werden?

3. — Die «Selbstverwaltung» und die
anarchistischen Ansichten iiber den Staat.

Die nationale Frage in Jugoslawien

ln Jugoslawien gibt es keine	 Organe der
Staatsmacht, die wirklich Vertreter	 des Volkes
waren. Dort existiert nur das «Delegiertensystem»
genannte brokratische System, das als ange-
blicher Trager des Systems der Macht hingestellt
wird, darum werden keine Abgeordneten fr
die Organe der Staatsmacht gewöhlt. Diese
Tatsache wollen die Titoisten mit der 	 Begrn-
dung rechtfertigen, die vertretenden 	 Organe
seien angeblich Ausdruck des brgerlichen Par-
lamentarismus und des sozialistischen 	 Sowjet-
staats, der ihnen zufolge durch Stalin 	 in eine
Einrichtung der Brokratie und des Technokra-
tismus verwandelt worden ist. In	 Jugoslawien
wurde durch die Erfahrung der von Lenin auf-
grund der grossen Erfahrung der Pariser Kom-
mune geschaffen Sowjets der Arbeiter- und
Bauerndeputierten ein dicker Strich gemacht,
denn die jugoslawischen Revisionisten 	 nannten
sie «Formen der staatlichen Organisierung, die
pers6nliche Macht schaffen».

Die revisionistische Idee des	 «spezifischen
Sozialismus» entwickelnd, erklörten	 die Titoisten
irgendwann in den fnfziger Jahren 	 vor aller
Welt, dass sie endgltig auf das	 sozialistische
Staatssystem verzichtet und es durch eine neue
Spezies von System ersetzt hötten, den «Selbst-
verwaltungssozialismus » , in dem Sozialismus und
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Saat	 einander fremd seien. Diese revisionisti-
sche «Entdeckung» war nichts anderes als eine
Kopie der anarchistischen	 Theorien Proudhons
und Bakunins Uber die «Arbeiterselbstverwal-
tung» und die «Fabriken der Arbeiter», die schon
lange als plumpe Verfdlschung 	 der wahren
Ideen von Marx und Lenin Uber den Staat der
Diktatur des Proletariats entlarvt	 sind.

Kari Marx schrieb:

«Zwischen der kapitalistischen 	 und	 der
kommunistischen Gesellschaft liegt die Pe-
riode der revolution őren Um 3andlung der
einen in die andere. Der entspricht auch
eine politische Obergangsperiode, deren
Staat nichts anderes sein kann	 als,	 die
revolutioniire	 Diktatur	 des	 Protetariats.»I

Das	 politische	 System	 der «sozialistischen
Selbstverwaltung» in Jugoslawien 	 hat nicht	 nur
mit der Diktatur des Proletariats nichts gemein,
sondern ist sogar gegen sie. Dieses System ist
nach dem Vorbild der Administration	 der
Vereinigten Staaten von	 Amerika aufgebaut.
Kardelj selbst schrieb Uber das 	 jugoslawische
System der —Selbstverwaltung»: «... wir kbnnten
sagen,	 dass dieses System etwas mehr	 der
Organisation der Exekutivgewalt in den Verei-
nigten Staaten von Amerika ahnelt als in West-
europa...» (S. 235).

Daraus geht also klar hervor, dass hier nicht
die Tatsache geleugnet wird, dass die Organi-
sation der jugoslawischen Regierung eine Kopie
der Organisation der kapitalistischen	 Regierun-
gen ist, doch 3as diskutiert werden kdnnte	 ist

1 K. Marx/F. Engels, Ausgewöhlte Werke, Bd. II, S. 24.
alb. Ausg. Tirana, 1975.
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die Frage: Welche kapitalistische Regierung	 ist

am meisten imitiert worden, die amerikanische
oder eine der Regierungen Westeuropas. Und
fOr diese Diskussion gibt Kardelj 	 die Lasung,
wenn er sagt: als Modell wurde die Organisa-
tion der Exekutivgewalt der Vereinigten Staaten
von Amerika genommen.

	

Die Anschauungen der jugoslawischen 	 Re-

visionisten Ober den Staat sind durch und durch
anarchistisch. Bekanntlich fordert der Anarchis-
mus die sofortige Beseitigung	 jeder Art	 von
Staat, also auch der Diktatur des Proletariats.
Und die jugoslawische n Revisionisten haben die
Diktatur des Proletariats beseitigt und sprechen,
um diesen Verrat zu rechtfertigen, von zwei Pha-
sen des Sozialismus — dem «Staatssozialismus»
und dem «wahren humanitaren Sozialismus » . Die

erste Phase umfasst ihrer Meinung nach	 die

ersten Jahre nach dem Sieg	 der Revolution,
in denen die Diktatur des Proletariats existiert,
die im «etatistisch-bOrokratischen» Staat Aus-
druck findet, genau wie im Kapitalismus. 	 Die

zweite Phase ist die Phase der 	 Uberwindung

des «etatistisch-bOrokratischen»	 Staates	 und
seiner Ersetzung durch die «direkte Demokratie».
Mit diesen Ansichten leugnen die Titoisten nicht
nur die Notwendigkeit der Diktatur des Prole-
tariats im Sozialismus, sondern stellen auch die
Begriffe sozialistischer Staat, Diktatur des 	 Pro-

letariats und sozialistische Demokratie einander
entgegen.

Sie schenken den Lehren der Klassiker des
Marxismus-Leninis mus keine Beachtung,	 dass

der sozialistische Staat wahrend der ganzen
historischen Periode des Ubergangs vom Ka-
pitalismus zum Kommunismus	 fortwahrend ge-

festigt wird. Deshalb schreibt 	 E. Kardelj,	 dass
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die Gesellschaft in Jugoslawien immer weniger
auf der Rolle des Staatsapparats basiert. Seiner
Meinung nach geht der Staat in J ugoslawienaegenweirtig a ngeblich seinem Verschwindenentgegen.

Wodurch aber ersetzt Kardelj, die Rolle 
desStaatsa pparats? Er ersetzt sie durch die » lnitia-tive der Arbeiter»! Er drckt das so aus: 	 dasweitere Funktionieren unserer Gesellschaft wirdimmer weniger auf der Rolle des Staa tsapparats

basieren und immer mehr auf der Macht und
der Initiative der Arbeiter...» (Seite 8). Ein absur-des Urteil! Um von der	 Initiative der Arbeiter
zu sprechen, mssen die Arbeiter vor allemfrei und organisiert, und von klaren D irektivenbegeistert sein, mCissen wirksame Massnahmen

die Verwirklichung dieser Initiativen getrof-
fen werden. Wer gibt sich in J ugoslawien da .mit ab, die Arbeiter zu organisieren und durchklare Direktiven zu begeistern? Die » selbstver-waltete Gemei nschaft»,	 sagt Kardelj , in ab-straktem Urteil. Die Hauptrolle in dieser Art von
Gemeinschaft uberlasst er dem Indivicluum »in
der vereinigten selbstverwalteten Arbeit seinerIn teressen». Was diese «selbstverwaltete Verei-nigung» der I nteressen des In dividuums be-cleutet, die im Zentrum der jug oslawischen Ge-sellschaft festzustellen ist,	 wird nirgend ein-deutig erklört. Was aber	 bei dieser ldee her-vortritt, ist der brqerIiche Individualismus, derdie a bsoluten Rechte des Individuums in derGesellschaft und seine	 vollstöndige Unab-

heingigkeit von ihr, den Vorrang der persanli-chen Interessen gegeniiber den I nteressen derGesellschaft in den Himmel hebt.
Diesem »Th eoretiker» zufolge, der sich solche

Urteile erlaubt, ist die Kon solidierung des Staa-
4 - 235
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tes und seiner Apparats ein Charakteristikum

der 
Formen des «staatlichen Eigentums derSei-

sozialistischen Produktionsverhelltnisse...» t ( er,
te 8). In Jugoslawien dagegen,

	 sag 

werde sich anstelle des 
Staates

elbstverimmewalten-
r	 mehr

nschen ent-
«Philosophen»

der Prozess der Festigung der «s

den » Rolle des werkt6tigen	 Me

wickeln. Nach Meinung dieses 
kann der Mensch also in einem wirklich so-
zialistischen Staat, wo die marxistisch-leninisti-
sche Wissenschaft und die revolutioneire leni-

Praxis verwirklicht werden, nicht frei
nistische 
und nicht Herr seiner Geschickomaten.

e sein, sonlndern
der

verwandelt sich in einen Aut
jugoslawischen «Selbstverwaltung»	

agegen er-

halte der werktatige Mensch gro
dsse	 Bedeu-

tung und gerade in dieser «Selbstverwaltung»,
im «demokratischen Mechanismus

	
es Dft» b

elegie-
e-

rens der jugoslawischen	
Gesedllscha

greife er seine grosse	 el
Rolle! We wlchech Klassen

vertreten diese Staatsorgane, von	
er ideo-

logie werden sie gefhrt, auf welchen Prinzi-
pien baut ihre Ttigkeit auf und vor welchem
Forum legen sie Rechenschaft ab?

	 Natrlich

findet sich auf diese Fragen keine klare Ant-
wort, denn jede exakte Antworawtische

in dieser
kapitalisti-

Rich-

tung wrde auf das jugosl
sche politische System Licht werfen.

Kardelj halt den anarchistischen en
Posid

tio iffe-
welcher Partei

nen

die Treue wenn er, ohne im geringst 	
zu

renzieren, von welchem Staat, 
und welchem System bei ihm die Rede ist, den
Staat im allgemeinen als menschenfeindlich an-
greift, und schreibt: «Den Menschen kann we-
der der Staat, noch das System noch die politi-
sche Partei gIcklich machen. Das Glck kann
dem Menschen nur der Mensch selbst bringen»
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(S• 8). Hier kommen	 dusserst	 klar die sponta-neistischen Tendenzen in der antimarxistischenTheorie der «sozialistischen	 Selbstve rwaltung»zum Vorschein, wonach	 die Arbei terklasse, umihre Bes trebungen zu verwirklichen,	 nicht derOrg
anisierung in der Partei oder im Staat 

be-darf, sondern, auch im	 Dunkeln	 ta ppend, ir-ge
ndwann, einmal im Lauf der Zeit, das 

GI6ckfindet, das sie sucht.
Um der Frage: « Wenn der Staat nicht n6tigist, weshalb wird er dann in Juggslawien nichtabgeschafft?» zuvorzukommen ,	hat Kardelj ge-schrieben: «Der Staat	 soll nur in den Fdllenals	 Schiedsrichter auftreten,	 in	 denen	 dieSelbstverwaltungsvereinbarung	 nicht verwirk-licht werden kann. es 	 unter dem	 Aspekt	 dergesellschaftlichen Interessen	 aber	 un erldisslichist, einen B eschluss zu fassen»	 (Seite 23). Undum nach zuweisen, dass die Schiedsrichterrolledes Staates zur Beilegung von Meinungsver-schiedenheiten a ngeblich	 nur selten	 als not-wendig empfunden wird,	 sagt Kardelj: «Derfreie Austausch der Arbeit wirkt sich wesentlichauf die Verringerung der Antagonismen zwi-schen	 kdrp erlicher und	 g eistiger Arbeit aus.Die geistige Arbeit ist	 in diesen	 B eziehun-gen nicht mehr hdh erstehend als d!e	 kdrperli-che Arbeit, sondern nur noch	 eine	 der Kom-p

onenten der freien vereinigten Arbeit und 
desfreien	 Austauschs der verschiedenen	 Formender Arbeitse rgebnisse». (S. 24) Beim Lesen die-ser Phrasen dreingt	 jedermann die Frageauf: Redet der Autor, hier womdglich 6ber die

jugoslawische Gesellschaftsordnung? Seit wannhaben	 sich denn in Jugoslawien	 die Gegen-seitze zwischen geistiger und kdrperlicher Arbeitverringert?!
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Die Realitat der Entwicklung in Jugoslawien
beweist das Gegenteil. Zwisc'nen der geistigen
und der k5rperlichQn Arbeit bestehen wesent-
Iiche Unterschiede, die nicht durch Worte ein-
geengt werden k8nnen. Es ist wirklich sens ă tze

ltsam,

dass da von der Verringerung der Gege 
zwischen geistiger und k5rpe.rliche.r Arbeit im
jugoslawischen Staat gesprochen wird, weiss
man doch, dass dort allein das Lohngef

ă ile

zwischen dem Arbeiter und dem Intellektuelle.nei-
-

von den anderen Unterschieden ganz zu schw
gen — ein Ver'nöltnis von eins zu zwanzig, wenn

nicht mehr aufweist.
Kardelj h ă lt die «Selbstverwaltung aterielle

in	 der

vereinigte.n Arbeit » f5r die «... wahre m 
Basis f5r die Selbstverwaltung auch in der Ge-

	

Ilschaft, das heisst in den	
gesellschaftlich-

se	 Gemein,schafte.n,	 die von	 der

politischen 

	

Kommune bis zur F5deration	
die Staatsmacht

ausi'iben, wie auch fr die Verwirklichung
	 der

demokratischen Rechte der werkt5tigen
	 Men-

schen und der Brger bei der MachtGesaellscb
us5haun

ft.
g

	

im Staat beziehungweise in	
der 

	

Die Selbstverwaltung ist die	
materielle Basis

auch fhr di Entwickluna des Arbeiters llgemeinen
als schaf-

fender Person bei der Nutzung der a und derglei-
gesellschaftlichen Mittel... » (S. 24)

chen Phrasen in Menge.Im Bemhen, die sogenannte Selbstverwal-

tung
 als materielle Voraussetzung de e

s mensc
ssen

h-

	

lichen GI5cks darzustellen, 	
die di	 gro

rekt» haben,
K5pfe in Jugoslowie.n f5r uns 

«entd
Phrasen und

bedient sich Kardelj gespreizter
einer Pfaffenscrache, 

rn:t der viel Garn gesoon-

nen, in Wirklichkeit aber nichts gesagt wird. 
Er

	reiht einander widersprechende Ideen
	 ber den

Sozialismus»	 aneinander
«wissenschaftlichen 
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und verwendet lange Formeln, die seinen Aus-
sprchen eine angeblich tiefe	 und	 philosophi-
seie Bedeutung geben sollen.

Wie sieht es aber mit der praktischen Ver-
wirklichung des jugoslawischen politischen Sy-
stems aus? Als Antwort auf diese 	 Frage ist
Kardelj gezwungen, zuzugeben: «In dieser Hin-
sicht gibt es im System	 ă bermiissig	 viele
sc'nwache Punkte. Eine ganze Reihe von Schwa-
chen im Funktionieren der Organisationen und
Institutionen unseres politischen	 Systems	 leisst
zu Recht die Uberzeugung	 entstehen,	 dass
noch immer machtige Quellen des Brokratismus
und Technokratismus wirken, dass unsere 	 Ver-
waltung komoliziert ist und dass sie aus diesem
Grund vom Biirokratismus uberwuchert wird, dass
einige Organe und Organisationen sich abkap-
seln, dass es viele Lcken und Duplizitaten in der
Arbeit gibt, dass die Formen der demokrati-
schen Kommunikation zwischen	 den	 Selbstver-
waltungs- und Staatsorganen,	 der gesamten
gesellschaftlichen Struktur schwach	 entwickelt
sind, dass wir zu viele inhaltlose 	 und	 unfrucht-
bare Versammlungen abhalten,	 dass	 die Ver-
sammlungen und die Beschlsse 	 vom	 berufs-
meissigen Standpunkt aus oft 	 nicht gut genug
vorbereitet sind, dass der Brger im Kampf um
seine Rechte die administrativen 	 Hindernisse
oft nur unter Schwierigkeiten zu	 uberwinden
vermag usw.» (S. 193). Wenn 	 also das System
der «Selbstverwaltung» im	 nrokratismus er-
stickt, wenn die Staats- und Verwaltungsorgane
in sich abgekapselt sind, wertlose Beschl ů sse
fassen und die Brcken	 den	 Staatsb ă rgern
abgebrochen haben, die die vielen Sorgen die
sie haben, vortragen wollen —	 wer	 braucht
dann dieses System, ausser der Titoclique? Wie

53



regieren sich denn die jugoslawischen Staats-
bQrger, wenn sie nicht mit den «administrativen
Hindernissen- fertig werden? Trotz all der grossen
BemQhungen des Teufels, seinen	 Pferdefuss
nicht zu zeigen, trotz der Vorbehalte und Schbn-
fdrbereien, die der titoistische Ideologe macht,
um die dunklen Seiten seines Systems zu ka-
schieren, — reicht schon das, was er zugibt aus,
um die Wahrheit zu erkennen.

Kardelj schreibt: «Auch die Struktur der Be-
ratungen der Delegierten und die Art und Wei-
se, wie dort die BeschlQsse gefasst werden, sind
so organisiert, dass sie prinzipiell die fQhrende
Rolle der vereinigten Arbeit im gesamten System
der staatlichen Beschlussfassung gewdhrleisten»
(S. 24-25). Mit diesen Worten will er einen
Brennpunkt schaffen, um zu zeigen, dass die
«Beratungen der Delegierten», die in Wirklich-
keit viel Ahnlichkeit mit den von den kapitalisti-
schen Gewerkschaften aufgebrachten Beratun-
gen haben, in denen gewerkschaftlich organi-
sierte Arbeiter palavern, angeblich die Funktio-
nen des Staates erfQ1len kiinnten. 	 Deshalb ist
seiner Meinung nach der Staat der Diktatur des
Proletariats QberflUssig.

Hier wird natQrlich nicht die Frage der Erset-
zung des Namens Diktatur des Proletariats, der
der Bourgeoisie und dem Revisionismus schre-
cken einjagt, durch eine andere Bezeichnung:
«Beratungen der Delegierten» aufgeworfen. Nein,
hier geht es um die Verönderung des Klassen-
charakters des sozialistischen Staates, die dar-
auf abzielt, dass nicht die Arbeiterklasse die
Macht hat, sondern die neue Bourgeoisie. Es
ist unschwer zu erkennen, dass diese Positionen
darauf hinauslaufen, den Weg der RQckkehr
zum Kapitalismus zu rechtfertigen und, so weit
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das maglich ist, den Verrat der TitOisten zu
rechtfertigen.

Um ihr berQchtigtes System	 der «sozialisti-
schen Selbstverwaltung» als korrekt und akzep-
tabel zu prasentieren, stellen es die Titoisten der
bQrgerlichen Diktatur und der Diktatur des Pro-
letariats gegenQber.	 Den Titoisten gelten alle
anderen politischen Systeme,	 ohne zwischen
Kapitalismus und Sozialismus einen Unterschied
zu machen, als « dogmatisch».	 Zuerst nennen
sie ihre Hirngespinste «System der sozialistischen
Selbstverwaltung», dann vergleichen sie dieses
System, um seine Uberlegenheit zu zeigen, mit
der kapitalistischen Gesellschaftsordnung.

NatQrlich kannen	 die jugoslawischen Re-
visionisten nicht umhin, das parlamentarische
politische System der	 bQrgerlichen Gesellschaft
zu « bemangeln», das Kardelj als «Mehrparteien-
system» definiert, denn sonst wQrden sie sich
als BefQrworter des bQrgerlichen Parlamenta-
rismus entlarven, den	 schon Marx und Lenin
zu ihrer Zeit hart kritisiert haben. Sie erklaren
daher, dass es falsch	 ware, dieser Form des
bLirgerlichen politischen Stciates einen universa-
len Charakter zuzuschreiben und sie als immer-
wahrend zu betrachten. Die ganze Welt weiss,
dass Kardelj nicht der erste war, der die be-
rQchtigte These der bQrgerlichen	 Ideologen von
der Universalitat und Ewigkeit des Kapitalismus
«kritisiert». Die Klassiker des Marxismus-leni-
nismus wiesen in Widerlegung der Ansichten der
Sozialdemokratie wissenschaftlich nach, dass das
kapitalistische System keineswegs universal und
e 3 ig ist, dass es zum Sterben verurteilt ist, dass
der kapitalistische Staat, der eine Ausgeburt
und der Schild dieses volksfeindlichen Systems
ist, bis in die Fundamente zerschlagen werden
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muss und dass an seiner Stelle das wahrhaft
sozialistische System, nicht aber ein Bastard von
einem System, errichtet werden muss, das vorn
Kapitalismus ausgeht und wieder zum Kapita-

	

lismus zurckkehrt, wie das	 politische System

der lugoslawischen «Selbstverwaltung».
Kardelj «kritisiert » das biirgerliche parlamen-

tarische System, doch behutsam und mild, weil
es ihm leid tut, deshalb hebt er auch schnur-
stracks nach der Kritik, die er an ihm ubt, seinen

	

Beitrag zur demokratischen	 Entwicklung der
Menschheit in den Himmel und fetischisie rt ihn.

Um diesen Beitrag derartig zu iabertreiben, dass
der reaktiondre Charakter des heutigen br-
gerIichen Parlaments vollstă ndi g verblasst, und
um besonders «den organischen Zusammen-
hang des Pcrlamentarismus un• der demokra-
tischen Menschenrechte», zu zeigen hat er zum
ersten Mal Marx zitiert (oder besser gesagt: ver-
stmmeIt): «Das parlamentarische Regime tebt

	

von der Diskussion, wie soll 	 es die Diskussion
verbieten? Jedes Interesse, jede gesellschaftliche
Einrichtung wird hier in allgemeine Gedanken
verwandelt, als Gedanken v•rhandelt, wie soll
irgendein Interesse, eine Einrichtun g sich uber
dem Denken behaupten und als Glaubensa rti

-kel imponieren?... Das parlamentarische Re-
gime iiberlasst alles der Entscheidu ng der Ma-

joritdten, wie sollen die grossen Majoritdten

	

jenseits des Parlaments	 nicht entscheiden

wollen?»
Dieses Marxzitat ist in den Kontext des Bu-

ches wie ein Keil eingeschobe n worden, es kann

also schwerlich dazu	 das nachzuweisen,

	

was Kardelj wnscht. Die	 Idee von Marx, so
wie ihn dieser Revisionist hinterhölti g zitiert hat,

auf unzuldssige Weise aus dem Zusammenhang
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gerissen und verstmmelt, stellt die unleugbare
Tatsache in	 Zweifel, das Marx absolut gegen
den kauflichen und verfaulten	 brgerlichen
Parlamentarismus gewesen ist.

Dieser sein Versuch ist erfolglos, denn jeder
kennt die Haltung von Marx, 	 der, als er das
biirgerliche	 Parlament und	 die biirgerliche
Theorie der Gewaltenteilung kritisierte, niemals
gesagt hat, dass die vertretenden	 Institutionen
abgeschafft werden sollten und dass man auf
das Prinzip	 der Wahlen verzichten sollte, wie
das in Jugoslawien getan wurde. Vielmehr
schrieb er, dass im proletarischen Staat solche
vertretende Organe aufgebaut und tatig sein
werden, die keine «Schwatzbude » sind, sondern
wahre arbeitende Institutionen, die aufgebaut
sind und handeln als

«... eine arbeitende KOrperschaft..., voll-

ziehend	 und gesetzgebend	 zu gleicher
Zeit».1

De.r biirgerliche Parlamentarismus hat deshalb
«grosse Kraft» erhalten, weil, wie der Autor des
Buches behauptet, die sozialistische. Praxis, mit
Anusnahme von Jugoslawien, nicht in der Lage
gewesen ist,	 rascher und hreiter neue Formen
des demokratischen Lebens zu entwickeln, die
den sozialistischen Produktionsverhöltnissen ent-
sprechen. Die neue Form des demokratischen
Lebens hat nun, Kardelj zufolge, die «sozialisti-
sche Selbstverwaltung » verwirklicht, die den Ru-
bikon der Klassenmacht der Eigentmer und
technokratisch-mono po l iti schen Leiter des Ka-

1 K. Marx/F. Engels, Ausgew5hlte Werke, Bd. I, S. 544,
atb. Ausg., Tirana, 1975.
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pitals Oberschritten hat. Man kann sich nur dar-
Ober wundern, dass er alle BemOhungen der
demokratischen	 Kră fte, Formen der Demokratie
zu finden, als	 «kOnstliche	 Konstruktionen» des
bOrgerlichen Parlaments bezeichnet, als Versu-
che, «einiges Unvereinbares» zu vereinen, wdh-
rend er die Konstruktionen der jugosiawischen
« sozialistischen	 Selbstverwaltung», diese bastar-
dierten	 Pfropfungen	 der bOrgerlich-revisio-
nistischen Formen des 	 Regierens originell und
sozialistisch nennt! Wenn	 es Oberhaupt einen
Bluff in der Konstruktion 	 des	 Regierens gibt,
dann findet er sich in	 erster Linie in der nach
der antimarxistischen	 und antidemokratischen
Theorie der Titoisten 	 ausgeheckten Selbstver-
waltung.	 Die jugoslawische «Selbstverwaltung»
ist, ungeachtet der vielen betrOgerischen Dekla-
rationen, die darOber abgegeben werden, eine
Kopie des bOrgerlichen Parlamentarismus und
der kapitalistischen ProduktionsverhOltnisse, sie
ist ein chaotisches Anhangsel	 des kapitalisti-
schen Weltsystems, der 	 Basis und des Uber-
baus dieses Systems.

«Unsere sozialistische Demokratie», schreibt
Kardelj, «wOre keine ganzheitliches System der
demokratischen Beziehungen ohne die entspre-
chende LiSsung der Beziehungen zwischen den
Nationen	 und	 Nationalitöten	 Jugoslawiens»
(S. 171). Obwohl der revisionistische Ideologe bei
dieser Gelegenheit hötte erkl ő ren mOssen, wie
das politische System der « sozialistischen Selbst-
verwaltung» die Frage der Nationen und Na-
tionalitOten in Jugoslawien	 gelOst hat, hat er
einen so	 grossen Bogen um dieses fOr seine
FOderation grosse, ernste und heikle Problem
gemacht, dass man sich nach der lektOre seines
323 Seiten langen Buches kaum daran erinnern
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wird, dass irgendwo die Rede von Nationen und
Nationaliteiten gewesen ist.

Wie sieht es mit der	 Frage der Nationen
und Nationaliteiten in Jugoslawien 	 aus?	 Die
jugoslawische Fi5deration hat tiefe Konflikte auf
diesem Gebiet geerbt. Die Politik der grossser-
bischen Knige und der	 reaktioneiren chauvi-
nistischen Kreise in Jugoslawien war so, dass
sie, historisch, Konflikte 	 und Feindseligkeiten
zwischen den Nationen und Nationaliteiten ge-
schi.irt hat.

Nach dem Zweiten Weltkrieg gab die	 F-
derative Republik Jugoslawien die Losung «Ver-
einigung — Verbrderung» aus, doch dieses
Schlagwort reichte	 nicht aus, um die ererbten
Unstimmigkeiten zu losen, die alten Konflikte,
die hemmungslose	 Gier nach Herrschaft uber
die anderen wurde deshalb nicht beseitigt.

Ceoenber den zentrifugalen Tendenzen der
Republiken und Gebiete gegenber der F8de-
ration verfolgte die Renegatenclique Titos keine
marxistisch-leninistische nationale	 Politik.	 Im
Gegenteil, die Beziehungen zwischen den 	 Na-
tionalitdten blieben die gleichen wie zur Zeit der
Könige, und gegenber einige Nationalitöten
ging der Vő ikermord weiter. Diese Politik diente
dazu, den Hass und die Streitigkeiten zwischen
den Nationen und	 Nationaliteiten Jugoslawiens
anzuheizen. Die «Vereinigung» und die «Ver-
bri.iderung» der Veilker, uber die in Jugoslawien
viel gesprochen wird, wurde niemals auf richtige
Fundamente der	 wirtschaftlichen,	 politischen,
sozialien und kulturellen Gleichheit 	 der Natio-
nen un Nationaliteiten gestellt.

Ohne die Gleichheit auf diesen Gebieten
herzustellen, ist es unmeiglich, die nationale Fra-
ge in Jugoslawien	 richtig	 zu losen, Es werden
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nun schon drei Jahrzehnte,	 ohne,	 dass	 der

«Selbstverwaltungssozialis mus»	eber die Dema-

gogie von der «selbstregierenden Gemeinschaft
der Nationen und Nationalitaten neuen Typs» hin-
aus irgendentwas fer die Verwirklichung der sou-
verenen Rechte dieser verschiedenen Nationen
und Nationaliteten in den Republiken und Ge-
bieten Jugoslawiens gebracht hat. 	 So besteht
zum Beispie.I im Gebiet Kosova, mit einer alba-
nischen Bevelkerung, die das Dreifache der Be-
velkerung	 der Republik	 Montegero	 aus-

macht, im	 Vergleich zu	 den ebrigen Ge-
bieten Jugoslawiens eine	 ausgepregte	 wirt-

schaftliche,	 politische,	 soziale	 und	 kultu-
relle Reckstendigkeit. Auch in den grossen
Republiken gibt es in allen Lebensbereichen un-
zulessige Unterschiede gegeneber anderen Re-
publiken. Dieser Zustand ist der 	 schwechste
Punkt der Federation der jugoslawischen 	 Revi-
sionisten, der diese in den Grundfesten schwan-
ken lesst. Die Hoffnungen auf eine Lesung der
alten und neuen Unstimmigkeiten zwischen den
Nationen in	 Jugoslawien	 sind aussichtslos.

Analysiert man diese eusserst schwierige und

verworrene	 Situation	 mit wissenschaftlicher
Objektivitet gelangt man zu der unanfechtbaren
Schlussfolgerung, dass	 die	 nationale Frage in

Jugoslawien	 nicht gelest werden	 wird,	 wenn
man dort nicht den Marxismus-Leninismu s an-
wendet, also, wenn dort die kapitalistische so-
genannte	 Selbstverwaltungsordnu ng nicht ge-

sterzt wird.
Diese Gefahr speren die titoistischen Rene-

gaten und wollen deshalb, wenn sie schon die
Fragen der Nationen und Nationaliteten in den
Mund nehmen messen, den Graben durch eini-
ge bombastische Erklerungen eberbrecken, ohne
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in die Probleme einzudringen, oder sie suchen
bei den anderen Revisionisten um falsche Zeug-
nisse an, wie das geschah, als sie den Erkla-
rungen der chinesischen 	 Revisionisten aber die
«marxist isch-leninistische L ăsung der nationalen
Frage in Jugoslawien» grosse Publizitat gaben.

1n Worten kannen die Revisionisten die Be-
ziehungen zwischen den	 Nationen und Natio-
nalitaten in Jugoslawien	 darstellen,	 wie sie
wbllen, die bittere Wahrheit ubar diese Frage
aber wird sie noch aber den Tod hinaus mit
ihtem Schrecken	 verfolgen.

Die nationale Frage in Jugoslawien wird von
den Valkern selbst gelast werden, die von der
geaenwartigen	 Faderation erfasst sind, und
tiicht von denen, die,	 unabh ă ngig von ihren
Erklarungen, in der Tat	 die reaktionare und
chauv. inistische Politik ihrer Vorganger fortsetzen.

In Fortsetzung	 seiner Ausfahrungen	 im Zu-
sammenhang mit der Politik des jugoslawischen
Staates behauptet der	 abgefeimte Revisionist
Kardelj, diese Politik se.i «... kein Monopol der
Berufspolitiker und der politischen 	 Kartelle hin-
ter dem Vorhangmehr., sondern werde. «zur di-
rekten Aktivită t und zur direkten Beschlussfassung
durch die Se.lbstregierenden und ihre Organe...»
(S. 25). Scht her, will Kardelj sagen, kritisiert uns
von heute ab nicht mehr far den Verrat an den
Klasseninteressen,	 der	 jugoslawische Ar-
beiter ist He.rr aber die	 Politik des lande.s und
die Verteidigung	 seiner	 « s.elbstverwalteten» In-
teressen, nicht wie in den anderen Staaten, wo
die Berufspolitiker die Herren sind. Dabei macht
er, in abler Absicht, nicht	 den	 Unterschied
zwischen dem kapitaiistischen und dem so-
zialistischen Land, sondern wirft sie alle in einen
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Topf, weil es so praktischer far 	 ihn ist, aus

Schwarz Weiss zu machen.
Kardelj weiss, dass er, um jene unehrlichen

Ziele, die er sich gesteckt hat, verwirklichen zu
konnen, mit allen Mittel die Erscheinungen ver-

ni ed I chen muss, die die «selbstverwaltet e» Rea-

litat entlarven. Deshalb	 spielt er	 die Tatsache,
dass der jugoslawische Arbeiter keine Maglich-
keit hat, seine Rechte auf politischem und wirt-
schaftlichem Gebiet zu verwirklichen, kraftig
herunter und erklart dies daraus, «... dass der
Arbeiter aufgrund einer Reihe von objektiven
und subjektiven Ursachen — zu denen zweifellos
auch der relativ noch niedrige Stand der Bildung
und der Kultur wie auch der Anwendung der
Wissenschaft geharen — noch immer nicht in der
lage ist, vollstandig und in bewusster uncl
schOpferische r Weise samtliche Prozesse zu do-
minieren, zu orientieren	 und zu kontrollieren,

die ihm seine gesellschaftlich e	und akonomi-

sche Stellung aufzwingt. »	(S. 27). Es liegt auf
der Hand, dass das, was hier geschrieben wird,
ein Versuch ist, die	 arbeite,rfeindlichen und
antisozialistischen Positionen zu verteidigen.
Gegenwartig begreift der jugoslawische Arbei-
ter iiberhaupt nichts	 von dieser illusorischen

Theorie und er sieht	 auch nicht, dass irgend-
eine von diesen absurclen, verlogenen und
far ihn unannehmba re n ldeen in die Praxis um-

gesetzt warde.
Da, wie Kardelj behauptet,	 das niedrige

kulturelle und wissenschaftliche. Niveau der Ar-

beiter ein Hindernis	 darstellt,	 spielen in der
«selbstverwalteten» Gesellschaft die gebildeten
und qualifizierten Menschen die Hauptrolle, sie
sind die Elite, die in der «sozialistischen Ge-
meinschaft » herrscht.	 Unter diesen Umstanden
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werden die B eschllisse eben	 in	 den meistenvon dieser Elite gefasst, vom Element derneuen, gebildeten Bourgeoisie, die das Gesetz
in Jugoslawien macht. Wer tragt 	 die Schulddaran, dass die Elite hervortritt und die 	 Rolleder Arbeiter verloren geht? Ohne Zweifel liegt
die Schuld daran am Gesellschaftssystem selbst,das die neue kap italistische Klasse he rvorbringtund ihr die M6glichkeit schafft, sich auf Kostender Arbeiter wirtschaftlich zu starken und	 aus-zubilden, wahrend sie die Arbeiterklasse in

einem niedrigen Niveau beldsst. Kardelj	 kannnicht umhin zuzugeben, dass die B eschl6sse inJugoslawien praktisch von einer relativ schmalenSchicht von	 Menschen gefasst	 werden. Doch
er verliert kein Wort dar6ber, dass gerade auf
diese Weise	 das politische	 Monopol der	 Elitebei der Beschl ussfassung und bei der Verteilungder Einhinfte in den Betrieben der
schen Selbstverwaltung» geschaffen wird. Diesespolitische Monopol, vor dem sich die jugosla-
wischen Revisionisten angeblich 	 sch6tzen	 unddas sie angeblich bekampfen, sticht bei ihnen,in dem sogenannten politischen System der »so-zialistischen	 Selbstverwaltung»,	 gerade	 insAuge.

In der »selbstverwalteten» Gesellschaft muss,
wie sich Kardelj ausdrckt,	 anstelle der altenBeziehungen: Arbeiter — Staat — gesellschaftli-che Tatigkeit unvermeidlich eine neue Beziehungzwischen den	 direkt in der Produktion tatigenArbeitern und	 den Arbeitern in	 der gesell-schaftlichen	 Tatigkeit	 konstituiert	 werden»(S. 23). Ihm zufolge ist 	 beim	 Aufbau	 der ge-sellschaftlichen Beziehungen der Weci einer so-zialistischen Regierungsform, in der der wissen-schnftliche Sozialismus angewandt wird, wo die
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Einheit zwischen den Werktatigen der unmittel-
boren Produktion und den Werkt

őtigen der ge-

sellschaftlichen Tötigkeit besteht, wo eine
	 rege

sozial-politische T6tigkeit und eine ebensolche
Organisation der Wirtschaft existien, wo die

Hauptrolle die in ih•em	 sozas
er

 schen	 Staatiliti

organisierten werktatigen	
Menschen Wegs

«neuer»
p be-

ielen,

nicht der richtige Weg. Der richtige
	 ,

hauptet Kardelj, ist der der Errichtudie Beteili-
ng

gesellschaftlicher Beziehunge.n ohne
gunq des Staates!

Diese Ideen sind Ausdruck reinsten
	 Anar;

chismus. All diese Phrasen sind dazu da, um
alles Gute des wohren sozialistischen Systems
zu verdunkeln und in be.trijgerischer Weise zu
behaupten, in Jugoslawien schreite man angeb-
lich der Einheit der Arbeiter und Intellektuellen
durch «den freien Arbeitsausstcwsch» entqedenver-

,

der, wie durch Zauberei,	
die Gegensă tze

ringere.In Kardeljs Theorie ist keine Recle vom ge-
waltsamen Sturz des kapitalistischen Staates, von
der Ergreifung der Macht durch die Arbeiter-
klasse und von der Errichtung der Dikhtatuarnders

des

Proletariats und das kann auch gar nict 

sein. Wenn er 
ClUd1 Marx Zitiert, dass «wir im

gegebenen Augenblick eben zur Gewalt greifen

m6ssen, die endgijItig	
die Macht cier Arbeit

konstituieren soll», tut er das, um nachzu
weisen

pro-
,

Marx habe angeblich mehr zum Sieg der

letarischen Revolution 	
mit friedlich en Mittnel

geneigt, die Gewalt dagegen eine. Ausna'nme
genannt und sie vom einigen besonderenemacght.

e-

sellschaftlichen Umst ă nden abhöngig
Und mit derlei sophistischen Begriindu

n 
g
gen ver-

sucht Kardelj den Eindruck zu erwecken, die

Arbeiterklasse k6nne	
gegenwörtig ihre histo-
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rischen Interessen nicht durch	 Revolution, son-
dern im Bdndnis mit den verschiedenen politi-
schen Parteien der ka p italistischen Ldnder ver-
wirklichen. Die	 heimtdckische	 Zitierweise, um
Marx, was die Mdglichkeit des friedlichen Uber-
gangs zum Sozialismus anbelangt, gegen Marx
auszuspielen, hat Kardelj von seinen revisioni-
stischen Vorgdngern dbernommen, gegen die
Lenin geschrieben hat:

«Die Berufung darauf, Marx habe es...fr mőglich	 gehalten, dass sich... der
Ubergang zum Sozialismus auf friedlichem
Wege vollziehen k őnnte, ist das Argument
eines Sophisten, das heisst einfacher ge-
sagt, eines Betrgers, der Zitate und Hin-
weise zu Gaunereien benutzt...1

Diese Verfdlschungen ben8tigt Kardelj, um
den «Euro kommunisten» die Hand zu reichen,
mit denen er sich in vollstöndiger Ubereinstim-
mung befindet.	 Die revisionistischen Parteien
Italiens, Frankreichs und Spaniens haben ver-
kdndet, sie wdrden den Sozialismus angeblich
durch die Entwicklung der bdrgerlichen Demo-
kratie und der bdrgerlichen Freiheiten, durch
die Macht der Stimmenzahl bei dem Parla-
mentswahlen erreichen. Den »Eurokommunisten•
nach, wird sich die Fdhigkeit der Arbeiterklasse
in der Frage erweisen, wieviele	 Schldsselstel-
lungen sie in der Struktur der kapitalistischen
Gesellschaft und der ka p italistischen Macht wie
auch beim Regieren der Gesellschaft erobern
wird. Auf diese Weise, so sagen sie, werde die
Umwandlung des Charakters der kapitalistischen
Produktion sverhdltnisse in »sel bstverwaltete» oder« sozialistische» mdglich. Gerade in dieser Fra-

1 w.i.lenin, Werke, Bd. 28, alb. Ausg., S. 107
5 — 235
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ge vollzieht sich die Vereinigung 	
der titoisti-

schen Theorie	
mit der Theorie des «Euroko m -

munismus». Die «Eurokommunisten» sind ge-li-
zwungen, den	

europeischen beraerlichen po
tischen Pluralismus und die Einheit zwischen
den bergerlichen Partele n zu akzeptierenrwirk-, um

— angeblich	 durch Reforme n —	 die Ve

lichung zahlreicher Rechte fer die Arbeiter-
klasse zu erreichen und dann, auf diesem Weg.
zur «sozialistischen» Gesellschaft	 'erzugenheen.

nnt
Diese Bestrebungen seiner Freubnde 
Kardelj «Strukturverenderungen», die sich unbe s
dingt dahingehend	

auswirken messten, das
sich de Prozss entwickle und dabei auch die

itionr
	 e
und die Rolle des Parlaments selbst

Pos 
verendere.Also behauptet Kardeljs Theorie, dass die
»kommunistischen» Parteien Westeuropas unter
den Bedingungen der Krise des kapitalisartisc

lamen
hen

Systems, unter Aufrechterhaltung wcliees er sagt —
p-

tarischen Systems, dem man enschaften ab-
nicht die demokratischen Errung
streiten kenne, einen geeigneten Modus finden
messten, um der Arbeiterklasse ein Bndnis mit
den breitesten «demokratischen» Kreften zu ach

si-

chern. Durch diese Art von Bendnis kenne e «de-
e, n

der revisionistischen Logik, eine gnstigarischen
r

mokratische» Situation des parlament
Systems geschaffen werden, und das parlamen-
tarische System werde sich schliesslic h — wer

weiss wie — in eine entscheidende Kraft des
Volkes «verwandeln»! Das ist der Weg, den der
Titoismus clen ebrigen revisionistischen Parteien
bestimmt, um die Macht auf friedlichem Weg

zu ergreifen.
Allerdings befindet sich die	

Macht in den

brgerlichen Staaten in den Hönden der Ka-
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pitalisten, der nationalen Konzerne und Kartelle
und der multinationalem Gesellschaften. Diese
Krafte des Kapitals halten die Schlsselberei-
che der Leitung der Wirtschaft und des Staates
in ihren Handen, sie machen das Gesetz und
ernennen, durch einen verlogenen demokrati-
schen Prozess, die Regierung, die unter ihrem
Befehl steht und als offizieller Verwalter ihrer
Reichtmer fungiert.	 Die Bourgeoisie schtzt
nicht ihre Macht, um sie den «Eurokommunisten»
a uszuheindigen, sondern um ihre eigenen
Klasseninteressen, wenn es sein MIISS auch mit
Blut, zu verteidigen. Diese Realiteit, die das le-
ben tăalich bestatigt, nicht zu sehen, bedeutet,
die Augen zu verschliessen und am hellichten
Tage zu traumen. Sollten es die « Eurokommu-
nisten» schaffen, einen oder mehrere Posten in
der brger1ichen Regierung zu besetzen, werden
sie in diese Regierung tatsachlich als Vertreter
des Kapitalismus kommen, genau wie die
gen brger11chen Parteien, und nicht als Ver-
treter des Proletariats.

Die biirgerliche Schein demokratie, das Par-
lament, das angeblich die Regierung weihlt, ist
nichts mehr als eine Marionette in Handen der
Macht des Kapitals, die «hinter den Kulissen»
aktiv ist und in verschiedenen Formen alles von
aussen her diktiert. Diese ve rschiedenen Formen
der Verwirklichung der wahren Macht «hinter
den Kulissen» erhalten ihre Nuancen durch die
verschiedenen im Parlament vertretenen Partei-
en und durch die Gewerkschaften, die angeblich
kampfen, um die Arbeiter zu verteidigen. In
Wirklichkeit aber stehen	 samtliche bi.irgerlich-
revisionistischen Parteien und Gewerkschaften
im kapitalistischen Staat, ungeachtet der Na-
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men, die sie sich geben, in Abhingigkeit 
von

den Unternehmern.
Kardelj gibt den «Eurokommunisten» Recht,

wenn diese ihren politischen Kampf f ő r den

•Sozialismus» mit der Verteidigung der Institu-
tionen des Pluralismus der	

politischen Krafte

verbinde n , weil dies, wie er sich ausdr ő ckt, «... in

der derzeitige n Situatio n der Lă nder Westeuro-

pas die einzige reale Art der Vereinigung der
Kreifte der Arbeiterklasse selbst, wie auch ihrer
Verbindung mit den anderen demokratischen
Krften der Vlker ,darstellt. Nur dadurch
k8nnen die gesellschaftlichen und politischen
Positionen der Arbeiterklasse wesentlich gesteirkt
werden, das heisst, nur dadurch erh ă lt sie

die Făhigkeit, die Gesellschaft nicht nur zu
kritisieren sondern auch zu vereindern». (S. 41).

Der Verbundenheit, der Solidarita t und der

Einheit des Bundes der «Kommunisten» Jugosla-
wiens mit den «Eurokommunisten» und mit allen

brigen revisionistischen Parteien, die Formauf didenese

oder jene Weise, in dieser oder jener
Kapitalismus verteidige n und gegen die wirkliche

Revolution und den wirklichen Sozialismu s kamp-

fen, Ausdruck gebend, sagt Kardelj: «.., wir haben
G;und dazu, das parlamentarische System und
den politischen Pluralismus gegen die Angriffe
der reaktionCiren Krafte der brgerlichen Ge-
sellschaft zu verteidigen...» (S. 61). Der «Ideolo-
ge» will damit sagen, dass die Arbeiterklasse und
die Pseudokommunisten Westeuropas das Recht
hötten, sich mit den kapitalistischen Institutio-

nen, mit dem Parlament und mit der b ő rgerli-

chen Regierun g zu vere;nige n , weil durch diese
Vereinigung und nur durch sie die Arbeitlassek

fă hig gemacht werde, die Gesellschaf t zu ver-

andern!
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Aus dem bisher Dargelegten geht klar her-
vor, dass die jugoslawische «selbstverwaltete»
Gesellschaft fr das enge Bndnis oder fr
die Fusion des Kapitalismus mit dem Soziali-
smus ist, weil die derzeitigen Kapitalisten ange-
blich nichts gegen den Aufbau einer neuen Ge-
sellschaft haben, in der die Arbeiterklasse zu
den demokratischen «Selbtsverwaltungs»rechten
beföhigt wird und	 sie vollstöndig erlangt. Also
ist nicht schwer zu begreifen, dass der Verfasser
des Buches anempfiehlt, von der «Konsumge-
sellschaft», in der	 angeblich die Technokraten
die Macht ergriffen haben, zu einer «selbstver-
walteten» Gesellschaft uberzugehen, in der «die
Individuen in gemeinsamer Arbeit vergesell-
schaftlicht werden» — und diesen Ubergang
k8nne man dann als Sieg des Sozialismus be-
zeichnen! An diesen Auslassungen und Ein-
stellungen abgefeimter Renegaten gibt es nichts,
was dem wahren wissenschaftlichen Sozialismus
gleichen wrde. Als treue Lakaien der kapitali-
stischen Bourgeoisie leugnen die Titoisten mit
dem, was sie schreiben, die proletarische Re-
volution und den Klassenkampf. Mit der Be-
hauptung, die « Konsumgesellschaft» k8nne sich
schrittweise, nicht durch die gewaltsame Revo-
lution, sondern «durch den heiligen Geist» in
Sozialismus verwandeln, wollen sie das Prole-
tariat entwaffnen	 und seine marxistisch-leni-
nistische Partei zerschlagen.

ln den kapitalistischen Löndern, so «enthllt»
Kardelj, ist die Exekutivgewalt mit politischen
Kröften ausserhalb	 des Parlaments verbunden,
die auf sie einwirken und ihr ihre Politik auf-
twingen. Auch hier sagt er nichts Neues, son-
dern kaut als eigene Feststellung eine Idee wie-
der, die Lenin aussprach, als er meisterhaft die
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Verlogenheit der brgerIichen Demokratie ent-
larvte. Sich die Ideen Lenins anzueignen und

sie zu wiederholen, ist eine gffinzende Sache,
doch Herrn Kardelj verzehrt weder die Sorge
um Lenin noch um den Leninismus. Ihn schreckt
sowohl die «Politiserung » als auch das «poli-

tische Monopol » des Leninismus, obwohl er ger-
ne die anderen «politisieren » und ihnen weis-
machen mchte, dass im Kapitalismus die Exe-
kutivgewalt wirklich von den Krdiften ausserhalb
der Staatsorgane manipuliert wird, wöhrend in
Jugoslawien der Vorstand der Fderativen So-
zialistischen Republik Jugoslawien und der F-
derative Exekutivrat, der die Regierung darstellt,
offenbar durch ein Wunder dieser Gefahr ent-
gangen sind, weil sie die Kompetenzen «pr ă zise-

verteilt haben (S. 235). Ausserdem konzentriere
sich in Jugoslawien, immer noch laut Kardelj,
die politische Gewalt «... in der Beratung der De-
legierten, und sogar nicht einmal darin, son-
dern in der Verflechtun g dieser Beratung mit

der gesamten gesellschaftlich en Struktur » (S.235).

Diese «Beratung von Delegierten » erinnert, was

die «Vollmacht der Kompetenzen » betrifft, an
die sogenannten 6rtlichen Selbstverwaltungsră te

in den bă rgerlichen L ă ndern, ă ber die Lenin

spottete:

«.... die Lokalbehdrden (knnen) nur in

Kleinigkeiten 'autonom', nur in Fragen wie

der Verzinnung von Waschschiisseln selbst-

steindig...

Es heisst, dass die «Delegierten » in der «Ar-

beiterselbstverwalt ung» offen ihre Meinung du-

1. W.i.Lenin, Werke, Bd. 10, alb. Ausg., S. 366
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ssern. N aWrlich haben in der Theorie nicht nurdie «Delegierten», sondern auch die Arbeiter
alle Rechte, in der Praxis	 aber geniessen sie
berhaput nichts. Im politischen	 System derjugoslawischen «Se lbstregierung» wird alles von

oben und nicht von unten her beschlossen. Man
kennt heute die Proteste	 der jugoslawischenArbeiter gegen die B ereicherung und di Kor-
ruptheit der Direktoren, ihr Auftreten mit der
Forderung nach Beseitigung der wirtschaftlichen
und sozialen U nterschiede, nach Aufl6sung derPrivatbetriebe, nach ZgeIung der 	 politischen
und moralischen Korruption, gegen	 die natio-nalen Trennungen usw. Das	 Buch	 strotzt vorellenlangen Phrasen, urn die	 Menschen beim
Lesen mUde zu machen und so dazu zu bringen,
der abstrakten Idee Glauben zu schenken, dass
«in Jugoslawien die sozialistische Selbstregie-
rung existiert» und «die Arbeiterselbstverwaltung
herrscht», zu einer Zeit, da die Arbeiter nichts
zu sagen haben. Die Feiden	 des Regierens inJ ugoslawien heilt die neue jug oslawische Bour-
geoisie in der Hand, die rechts aktiv ist und
sich dabei mit linken Parolen tarnt.

4. — Das System der «Selbstverwaltungs und die
Leugnung der fiiihrenden Rolle der Partei

Eine anti marxistische Haltung nehmen die
jugoslawischen R evisionisten	 auch gegenberder fiihrenden Rolle der kom munistischen Partei
beim Aufbau des Sozialismus	 ein.	 Kardeljs« Theorie» zufolge kann die Partei keinerlei wirt-
schaftliche oder Verwalt ungst ă tigkeit fhren; sie
kann und muss lediglich durch Erziehungsarbeit
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ouf die Arbeiter einwirken, damit diese das
sozialistische System genau verstehen.

Die Leugnung der Rolle der kommunisti-
schen Partei beim Aufbau des Sozialismus und
die Reduzierung dieser Rolle auf einen «ideo-

logischen » und «orientierenden Faktor» steht im

	

offenen Gegensatzt zu dem	
Marxismus- leni -

nismus. Diese These «belegen» die Feinde des
wissenschaftlichen Sozialismus	

damit, dass sie

behaupten, die FQhrung der Partei sei angeb-
Iich unvereinbar mit der entscheidenden Rolle,
die die Massen der Produze ► ten spielen mQssen.

Diese miSissen ihrer Meinung nach, ihren poli-
tischen Einfluss direkt und nicht durch die kom-
munistische Partei ausQben, da dies «bQrokrati-
schen Despotismus» hervorufe!

lm Gegensatz zu diesen antiwissens
chaftli

-chen Thesen dieser Feinde des Kommunismus
hat die historische Erfahrung gezeigt, dass die
fQhrende und unteilbare Rolle der revolutioden

na-

ren Partei der Arbeiterklasse im Kampf fQr 
Sozialismus und Kommunismus unerlasslich ist.
Bekanntlich stellt die FQhrung durch die Partei
eine lebenswichtige Frage fQr die Geschicke der
Revolution und der Diktatur des Proletariats dder

ar;

sie spiegelt ein allgemeingQltiges Gesetz 
sozialistischen Revolution wider. Lenin sagt, dass

	

«... die Diktatur des	
Proletariats nicht

anders als 
durch die kommunistische Partei

m6glich ist.»t

	

Die direkte politische	
Einflussnahme der

werktatigen 
Massen in der sozialistische Gesell-

schaft wird durch die kommunistische Partei, die

W.i.tenin, Werke, Bd. 32, alb.	 Ausg. S. 226
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die Arbeiterklasse vertritt, deren Interessen Ge-
gensatz zu den Interessen der Qbrigen Werktd-
tigen stehen, nicht im	 geringsten	 behindert.
Im Gegenteil, allein unter der FQhrung der Ar-
beiterklasse und ihrer Vorhut nehmen die werk-
tdtigen Massen am Regieren des Landes und
an der Verwirklichung ihrer Interessen 	 teil. Ineinem wahrhaft sozialistischen	 Land, wie	 Al-
banien, wird Qber wichtige Fragen unmittelbar
die Meinung der we rktötigen Massen eingeholt.
DafQr gibt es so viele Beispiele, dass man 	 sienicht aufzdhlen kann, 	 angefangen	 von	 der
Diskussion und Billigung der Verfassung bis hin
zu den Wirtschaftspldnen	 usw. Der «bQrokratischeDespotismus» ist ein Kennzeichen des 	 kapita-listischen Staates und kann niemals der 	 fQh-renden Rolle der Partei im System der Diktatur
des Proletariats zugeschrieben	 werden,	 die,ihrem Wesen und ihrem Klassencharakter nach,streng anti bQrokratisch ist.

lm Rahmen seiner Darlegung der revisionisti-schen	 Auffassungen Qber die Rolle der Partei
schreibt Kardelj, dass der Bund 	 der « Kommu-
nisten», obwohl er dafQr keimpfen muss, dass
sich	 die	 wichtigsten	 Ma chtpositionen	 in1-145nden jener subjektiven	 Krdfte	 befinden,	 dieauf der Seite des Sozialismus und des soziali-
stischen Sel bstregierens stehen, dennoch 	 keinepolitische Kla ssenpartei sein kcnn » (S. 119). Dasist also die	 Partei, die die jugoslawischen Re-
visionisten fordern! Sie wollen keine politischePartei der Arbeiterklasse, und sie haben in der
Tat auch keine solche Partei, vielmehr wollen sie
eine bQrgerliche Organisation, einen Klub, wo
jedermann ein- und ausgehen kann, wann und
wie er will, wenn er bloss erkl ő rt, er sei « Kom-munist», ohne dass er deshalb auch einer zu
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sein braucht. NatUrlich ist das aanz normal

4Qr eine Partei wie den Bund der «Kommunisten»

Jugoslawiens, an dem 
sich nicht als geringste

Kommunistische finden lesst.
Eine nicht klassenmessige Partei 	 b

und einen

nicht klassenmassigen Staat hat es nie gege und
en

und wird es auch nie geben.	
Der Staat 

die Parteien sind ein Produkt von Klassen. So
sind die Parteien und Staaten entstanden und
so werden sie bis zum Kommunismus 

sein
ass die

Obwohl Kardelj davon ausgeht, d 
fiihrende Roile des Bundes der «Kommunisten»
liquidiert sei, versaumt er es dennoch demago-
gischerweise nicht, zu erklaren, dass dieser Bund
«durch seine klare Haltung » (die in Wirklichkeit

nicht im geringste n klar, sondern im Gegenteil

verworre n
 und verschwommen ist) «viel tun muss,

um die Mittel zur lesung zahlreicher Fragen
bzw. die weiteren Wege und Forrnen der Ent-

wicklun g des politischen Systems des sozialisti-
schen Selbstregierens aufzufinden». Wenn es
nicht der Staat und die Partei sind, die dem
Volk das GIQck bringen kannen, wie der Rene-
gat Kardelj schreibt, weshalb wird dann 

ver-

kingt, dass dem Bund der «Kommunisten» Ju-
goslawiens diese Vorrechte eingeraumt weschen

rden?

Wenn die Geselischaft der jugoslawi 
«Selbstverwaltung» die FQhrung durch eine ein-be-
zige politische Partei nicht 	

braucht, wie
hauptet wird, warum soll dann die FQhrung des
Bundes der «Kommunisten» Jugosiawiens natig

sein?Wahrend Marx fQr eine wahre Partei der

Arbeiterklasse ist, die diese	
Klasse zu	 fQhren

und sie ihrer historischen Mission bewusst zu
mchen hat, knn laut Kardelj das Proletariat

sontan, auch
a
 ohne die fiihrende Rolle derpa 
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Partei das Land vorwörtsfiihren und seine Be-
strebungen verwirklichen. Damit will Kardelj die
Theorie der «Selbstverwaltung»	 rechtfertigen,

	

jene Theorie, die sowohl	 fr den politischenPluralismus, das heisst fUr die Vereinigung aller

	

gesellschaftlichen KidEte, 	 unabhdngig von ihrenideologisch-politischen	 Un terschieden, im so-
genannten Sozialistischen Bund des Werktă ti-
gen Voikes, als auch fr eine Partei ist, die
keinerlei komm unistischen Wert besitzt, der er
aber dennoch das Schild der Fhrerin im gan-
zen antimarxistischen «Selbstverwaltungs»system
umheingt.

Der Revisionist Kardelj fhrt den Brokra-
tismus der westlichen Parteien des	 Kapitals im
Mund. Auch hier hat er nichts neues entdeckt,
denn es ist bekannt, dass der 8rokratismus imWesen des Ka p italismus	 liegt und	 sein Cha-rakteristikum darsteilt. Er brandmarkt jedochden BUrokratismus der anderen Parteien, nicht

	

um sie zu kritiseren, sondern	 um die B Urokroti-

	

sierung und danach die	 Liq uidierung	 derKomm unistischen Partei Jugoslawiens sowie dieB
eseitigung aller ihr gebi;hrenden Vorrechte zuk
aschieren. Wenn die Titoisten die Partei inden Nachtrab der Ereignisse, der Phdnomeneund der Prozesse des politischen und gesell-

	

s chaftlichen Lebens bringen	 und sie in einePartei der Bourgeoisie verwandeln, nennen	 sie

	

das Entbrokratisierung. Und,	 um ihren Verrat
zu verhUllen, haben sie ihr, wie bei einem abge-
worfenen Geweih, nur noch den Namen « Bundder Kommunisten Jugoslawiens» gelassen.

Will man herausfinden, ob mon es mit einer

	

kom munistischen oder einer	 nichtkommunisti-schen Partei, mit einer Partei der Arbeiterklasse

	

oder nicht zu tun hat, kann	 man nicht vom

75



Namen, den sie trögt,	 her	 urteilen, sondern
insbesondere umgehend von der Tatsache, wer

diejenigen sind, die die Partei fhren und was
fr eine Tatigkeit sie betreibt. Lenin sagte:

«Ob jedoch eine Partei wirklich eine politi-
sche Arbeiterpartei ist oder nicht, hdrigt...
auch davon (ab), wer sie hihrt und was

der Inhalt ihrer Aktionen	 und ihrer Politi-

schen Taktik ist.»I

Und in der Tat ist der Bund der «Kommunisten•
Jugoslawiens nicht nur dem Brokratismus nicht
entgangen, sondern es ist sogar so, dass er als
Partei der jugoslawischen Kommunisten schon
seit langem nicht mehr existiert. Seine Aufbld-
hung durch zahlreiche	 Apparate, durch eine
grosse Zahl biirokratischer	 Funktiondre und
Parteiangestellter, nicht anders als bei den re-
visionistischen Parteien	 des Westens oder den

sozialdemokratischen	 Parteien,	 ist einer der
Faktoren, die bewirkten, dass er nicht nur nicht
mehr Vorhut der Arbeiterklasse, sondern sogar
eine Partei gegen diese Klasse ist.

Die Herrschaft der	 Arbeiterkiasse und die

Vorhutpartei dieser Klasse	 als	 Fiihrerin des
Staates und der Gesellschaft gibt es in Jugosla-
wien nicht. Laut Kardelj hat der Bund der
«Kommuniste n» in Jugoslawien keinerlei Recht
auf die politische Fhrung im Machtsystem, weil
dort die Macht «.... durch das System der Dele-
qierten verwirklicht wird, wdhrend der Bund der
Kommunisten, als Bestandteil des selbstregierten
Systems, eine der wichtigsten Faktoren des ge-
sellschaftlichen Einf!usses bei der Formung des
Bewusstseins der Selbstregierenden und de.r Or-

w. I. Lenin, Werke, Bd.	 31, olb.	 Ausg., S. 285
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gane der Delegierten ist» (S. 73). Ich	 bin der
Meinung, dass dies nicht vieler Erkldrungen be-
darf. Das, was der Renegat schreibt, reicht aus
um sich davon zu Uberzeugen, dass in Jugosla-
wien die Diktatur des Proletariats als politische
Herrschaft der Arbeiterklasse und als staatliche
FUhrung der	 Geselischaft durch	 diese	 Klasse
nicht existiert. Und da dort diese Diktatur nicht
existiert, kann auch nicht von der Existenz der
Partei der Arbeiterklasse die Rede sein, sondern
nur von einer Partei der Bourgeoisie.

	

Kardelj behauptet, dass das 	 « Einparteien-
system» in einem sozialistischen Land eine spe-
zifische Transformation des bUrgerlichen poli-
tischen Systems und die Rolle einer Partei (hier
meint er die Bo lschewistische Partei) das glei-

	

che «Mehrparteiensystem» wie im	 bUrgerlichen
politischen Pluralismus sei, mit einem »kleinen»
Unterschied,	 dass namlich in	 der	 politi-schen Macht	 mit einer einzigen	 Partei nur
deren FUhrer an der Spitze stUnden, wdhrend
in der Macht	 mit mehreren Parteien die Filh-
rer wechselten. Dieser BetrUger stellt die bUr-
gerlichen Parteien und die Partei der Bolsche-
wiki, die von den russischen Revolutiondren mit
Lenin an der Spitze gegrUndet wurde, auf eine
Stufe. FUr ihn besteht zwischen der FUhrung des
Staates und der Gesellschaft durch die wahre
Partei der Kommunisten und der Herrschaft der
Bourgeoisie vermittels des Mehrparteiensystems
nicht der geringste Unterschied. Dies beweist
einmal mehr, dass die Titoisten, ebenso wie die
Bourgeoisie, die politischen Parteien und den
Staat als Institutionen behandeln, die angeblich
Uber den Klassen stehen.

Wenn es so ist, dass die A rbeiterklasse auf
Leben und Tod der Bourgeoisie gegenUbersteht,
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und diese beclen Klassen, um ihre antagonisti-
schen Interessen zu verteidigen und um, jede
von ihnen, selbst in der Gesellschaft zu herr-
schen, in einer politische Partei organisiert sind,
dann soll das nicht bedeuten, dass die Partei
der Arbeiterklasse, die marxistisch-leninistische
Partei, sich nicht von der bargerlichen Partei

unterscheidet. lm Gegenteil. Als sich die Kom-
munistische Partei Jugoslavvie ns	in eine bar-

gerliche Partei verwandelte, wurde sie keines-
wegs zu einer Uber den Klassen stehenden
Partei, sondern von der Vorhut	 der Arbeiter-

klasse zu einem Werkzeug der Bourgeoisie, sie
basste nur ihren proletarischen Klassencharakter,
nicht aber den Klassencharakter im allgemeinen
ein, denn sie verwandelt e sich in eine Partei
der neuen bargerlichen Klasse. Der Unterschied
zwischen der kommunistischen Partei und einer
bargeffichen Partei in der F ű hrung des Staates

ist alles andere als «gering », er ist sehr gross,
tief, prinzipiell und klassenmassig und lasst sich
nicht auf die «Rotation » ihrer Fahrer an der
politischen Macht reduzieren, wie dieser Rene-

gat behauptet.
Mit diesen «Theoretisiererein» aber den «ge-

ringen Unterschied» zwischen dem b ů rgerlichen

politischen System	
und dem sozialistischen

System und zwischen der bargerlichen Partei
und der marxistisch-leninistischen Partei wollen
die jugoslawischen Revisionisten sagen, dass ihr
Rennen in Richtung auf den Kapitalismu s, ihnen

nicht als etwas Besonderes angerechnet werden
soll. Es ist vollkomme n klar, dass die jugosla-

wischen Revisionisten in der 	 Theorie keine

anderen Positionen	 beziehen kannen, als die,
die sie in der Praxis eingenommen haben.

ln der Absicht, deri Aufbau des Sozialismus
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in der Sowjetunion zur Zeit Lenins und Stalinsanzugreifen, faselt Kardelj dber die « Schwdchendes Einparteiensystems»: 	 « Darin tritt vor allemdie Tendenz zur Personalunion der Pa rteifdhrungmit dem exekutiven Sta atsapparat zum	 Vor-schein, und auf diese Weise wird es zu einem
Instrument des Wirkens technokra tisch-bdrokra-tischer Tendenzen in der Gesellschaft.» (S. 64).Um diesem «Technokratismus -Bdrokratismus»und dieser	 Tendenz zur	 «Pe rsonalunion	 derParteifdhrung	 mit dem exekutiven Staatsappa-rat des Sozialismus» die	 sie	 denBolschewiken zuschreiben, zu « entgehen»,	 ha-ben die Herren jugoslawischen Revisionistenihr eigenes	 System g eschaffen, das nichtsanders ist	 als eine	 Diktatur der titoisti-schen Gruppe.	 In den sogenannten Bera-tungen der	 selbstverwalteten Gem einschaftenund in ihren	 Exekutiva pparaten, «... tretengegenweirtig», wie der	 Verfasser des Buchesselbst zugibt,	 «die bdrokratisch-zentristischen

Tendenze sehr stark in	 Erscheinung» (S. 232).In J u g oslawien	 wird die Exekutivgewalt vonTito und seiner Clique ma nipuliert. Trotz aller Ver-sicherungen, man erhebe keinen Anspruch auf
die Macht, ist der Vorsitzende des Bundes der«Kommunisten» Jugoslawiens auf Lebenszeit
Prdsident des jugoslawischen Staates, und alleFunktiondre in	 den Schldssel positionen derStaatsmacht, der Armee, 	 der Wirtschaft, derAussenpolitik, der Kultur,	 der gesellschaftlichenOrganisationen u.a., haben wichtige Funktionen
im Bund der «Kommunisten» Jugoslawiens inne.
Alles Iduft darauf hinaus, dass sich die jugosla-
wischen Revisionisten, wdhrend si die marxi-
stisch-leninistischen Lehren dber die Fdhrung
der proletarischen	 Partei in	 der sozialistischen

79



Gesellschaft angreifen, in der Praxis bemQhen,
die Zugel der Macht fest in ihren Handen ens

zu

	halten. Das sogenannte Prasidium Jugos
	

iale
la

kolle wi
wurde weder geschaffen, um eine

	 g

StaatsfQhrung zu garantieren, noch um
	 den

BQrokratismus, auf den sie sich stQtzt,
	

zu Staat
be-

kampfen, noch um den jugoslawischen 
vor beherrschenden Kraften ausserhalb seiner
selbst zu verteidigen, wie manchmal zu

	 haren

war, sondern als verzweifelter Versuch, die Herr-
schaft des Titoismus nach Titos Tod sicherzustel-
len. Das zeigt, dass das jugoslawische Regime
nicht nur den Inhalt sondern auch der Form nach
nicht anders ist, als eine kapitalistische Macht,
die das Volk unterdrQckt und dabei bemQht ist,
dies hinter betrQgerischen Parolen zu verstecode kder

en.

Kardelj kann jene schwarze	
Peri 

Geschichte Jgoslawiens nicht aus der Welt

al
u

s die Valker dieses landes infolge
schaffen, des Verrats der FQhrung der Kommunistischen
Partei Jugoslawiens und der Errichtung	

der ti-

toistischen D n ktatur auf ihrem RQcken die Unge-
rechtigkeiten, die Gewalt und den zQgelosesten
Terror zu spijren bekamen. Der titoistische Spre-

	

cher, Kardelj, versucht, die Finsternis 	
mit ein

paar Parolen zu durchdringen,	 ch
um d ie htV

 Qalber
ker

Jugoslawiens dazu zu bringen, si	
nc 

ihre Leiden zu beklagen, da ja	
‘<auch	 unsere

sozialistische Revolution in ihrer ersten Phase
in bestimmter Art und Weise das Einpartei

en

-system der revolutionaren Demokratie, wenn

	

auch niemals in seiner 'klassischen' 	
stalinisti-

schen Form, konstituiert hat» (S. 64-65). Dieser
schamlose Renegat ist nicht im geringsten 

in

der lage, der »klassischen stalinistischen Form•
irgend etwas anzuhaben, die eine so demok 

d
ra

s

	

tische ud sozialistische Form war,	
dass a
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lito-Kardelj-Rankovic-Regime nicht nur nicht 
ansie herankommt, sondern dass es eine Schandeist, hier Uberhaupt einen Vergleich zu ziehen.Die ungeheuerlichen Verbrechen in Jugoslawienwurden nicht weihrend der Periode der 

Freund-schaft mit Stalin und mit der 
Sowjetunion zuseinen Lebzeiten begangen, 	 sondern geradenach dem Bruch dieser	 Freu ndschaft	 und zuder Zeit, als Jugoslawien offen den Weg 

der«Selbstverwaltung» einschlug.
Nach Kardeljs «Theorie» ist gegenwartig inJugoslawien die Verbindung der Exekutivorgane

des Bundes der «Kommunisten» Jugoslawiens
mit den staatlichen Exekutivorganen in 

Perso-nalunion «vollsteindig» und «radikal» abgeschafftworden, denn der Bund der «Komm unisten» Ju-aoslawiens habe keinerlei Vorrechte, um diePosition der fUhrenden ideologischen und poli-tischen Kraft in der Gesellschaft zu verwirkli-chen. Er habe nur die Rolle, auf die 
Masseneinzuwirken.

Wie und wof ůr soll aber diese Art Bund
auf die Massen einwirken, wenn dieser keiner-
lei Vorrecht auf die FUhrunq besitzt? FUr nichts.In einem Augenblick der Verzweiflung hat Titozug

egeben, dass «aus dem Bund der 
Kommu-nisten Jugoslawiens eine amorphe, 

apolitischeOrganisation geworden ist.» Kardelj aber be-
richtigt seinen Chef, um zu verhindern, dass denTitoisten der Putz ganz	 abbreickelt,	 undschreibt, dass angeblich »... der Bund der 

Kom-m
unisten zu einer der machtigsten Seiulen 

derDemokratie neuen Typs — der De mokratie desPl uralismus der selbstregierenden Interessen ge-worden ist» (S. 65).
Wenn die Jugoslawische	 «Selbstverwaltung»den Bund der «Kommunisten• 

Jugoslawiens der
6 - 235
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politischen Kihrung entkleidet hat, verstehtuch sider
ch,

dass diese 
«Selbstverwaltung» damit a 

Arbeiterklasse die politische Rolle entrissen hat,
weil die Arbieterklsse nur durch ihre Vorhut,

istischea Partei, in den Genuss ihrer
die kommun 
Vorrechte kommen kann. W 

enn
hru ng	 ntri
der eVorhut ssender

Klasse die Vorrechte der F 
werden, dann ist es eine 

Absurdit
hr
a
ende n
t zu be

 Rechte
up-

ten, die Klasse be die ihr geb 
aus. Unter diesen Umst6nden kann man sich

ie das Proletariat und die brigen
vorstellen, w werktötigen Massen in dieser Art von Demo-
kratie «neuen Typs» «selbstregieren»

	 k6nnen!
Frage: «Der

Konkret sagt Kardelj iiber diese nicht durch
Bund der Kommunisten herrscht
das politische Monopol, sondern ist

	 Ausdruck

einer spezifischen, jedoch in sozialen 
u
Form
nd hisderto-

rischer Hinsicht 5usserst wichtigen 
Interessen der Arbeiterklasse und damit auch

n aller Werktigen und der Ge
der Interesse	

-

— im System desed Selbstregierens und
sellschaft der Macht der Arbeiterklasse und dhes auf

werkta-
den

tigen Volkes, einem System, das s ic 
demokratischen Pluralismus der Interessen der
selbstregi erenden Subjekte sttzt.

» (S. 65-66)

Diese geschwollene und konfuse Phraseo
lo

-gie zeigt nichts anderes als die unwide.rlegbare
dass sich die Partei in Jugoslawien

Tatsache, im Nachtrab befindet, dass sie nur auf dem
Papier existiert. Obvvohl Kardellelj der	 Partei ver-

konnte

formal die Po-

sition der Festigung der Ro
tritt, so wie er diese Rolle eben versteht, 
er dennoch nicht umhin, zuzugeben: «.olitisch

..	 der

Bund der Kommunisten Jugoslawiens ist p 
und schBpferisch... im gesamten demokrat

i

-sc'nen Selbstregierungssystem und bei der Aus-
arbeitung der Politik und Praxis der anderen
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gesellschaftlich-politischen Organisationen nichtgenUgend prösent...» (S. 263-264) Wo ist dann der
Bund eigentlich pr6sent, wenn nicht dort, wo er
sein m6sste, wenn in J ugoslawien — wie die jugo-slawische Nachritenagentur TANJUG k6rzlich
meldete — zwei Drittel der D6rfer 6berhaupt
keine Grundorganisationen	 des « Bundes derKom munisten» besitzen. Die peinliche Antwort
auf diese Frage gibt Kardelj nicht, 	 aber diekonkrete Analyse der p raktischen Tč tigkeit desBundes bestő tigt ohne jeden Zweifel,	 dass erals « Partei der Kommunisten» nirgends preisent
ist, wöhrend er als Partei der neuen	 jugosla-wischen Bourgeoisie und der faschistischen Dik-
tatur Titos 6berall zugegen sein kann.

ln diesem jugoslawischen « Selbstverwal-tung ssozialismus», den «theoretisch• zu behan-
deln Kardelj sich zur Aufgabe gemacht hat,
nimmt der Bund der «Kommunisten 	 Jugosla-wiens stets eine s pezifisclie Stellung ein. Die3espezifische Stellung, auf die man 6berall in
seinem Buch stősst, kann nach Belieben ausge-
legt werden, das heisst als s pezifische Stellung
bei der Erziehung der Werkt6tigen, als spezifi-
sche Stellung im Verh6ltnis zu dem Proletariat,als spezifische Stellung im sogenannten Dele-giertensystem, an den sich der Bund nicht be-
teiligen und in dem er nicht leiten darf	 ausAngst vor dern «politischen 	 M onopol»,	 undandere S pezifika. Diese Partei mit diesen end-losen s pezifischen Stellungen hat das Recht, im
Rahmen der Delegation des sog enannten	 So-zialistischen Bundes des Werkt6tigen	 VolkesJugoslawiens, eine eigene D elegation auf den
Beratungen zu haben, 6ber die sie mit 	 denanderen «selbstverwaltenden» Delegationen zu-sam menarbeitet. Das zeigt, dass der Bund der
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«Kommunisten» Jugoslawiens iiber keinerlei 
un-

abh ă ngige politische Macht verfgt und dass
er schon seit langem die Funktion der Agentur
des jugoslawischen anarchistischen F ăderalis-

mus ausbt. Er existiert, 	 um das ausl ă ndische

Kapital, das in Jugoslawien Wurzeln gvershi
escchgere

lan,
n

hat, zufriedenzustellen,	 um es	 zu 
» das System des

dass	 die «Selbstverwaltung 
Privateigentums	 nicht antastet,	 und dass keine

Partei, wie auch immer, den Kurs dieses
anarchosyndikalistischen Staates ű ndern wird.

E. Kardelj zufolge ist die Rolle des Individuums
in der Gesellschaft alles, w ă hrend die Arbeiter-

klasse und ihre Partei nichts sind. Die Vorhut
der Arbeiterklasse, so behauptet er, ist nicht

die	 marxistisch-leninistische	 Partei,	 sondern

diese Vorhut bilden die «selbstregierenden Ge-

meinschaften».	 Das ist	 eine abstrakte	 Organi-

sation, die erfunden wurde, um etwas Grosses

vorzutű uschen,	 ohne	 uberhaupt wirkliches Le-

ben	
zu besitzen. Dieser Revisionist stellt sich

die Arbeiterklasse nicht als fhrende Klasse der
Gesellschaft vor, sondern vermengt sie it alolk,

len

Werktötigen.	 Das ganze jugoslaw isc 
m
he Vlolk,

sagt er, kann als Vorhut bezeichnet «Vorhut » der
werden, wo-

bei	 natrlich an die Spitze dieser 
Mensch gestellt wird, der «frei» (das 	

heisst im

anarchistischen Sinn) seine	
Ziele (in dieser

anarchistischen Gesellschaft) zum 	
Ausdruck

bringt und sie verwirklicht.	
Aus diesen Aus-

f űhrungen Kardeljs	
geht deutlich hervor, dass

die	 Arbeiterkiasse	
in Jugoslawien schon seit

iangem nicht	
mehr gemeinsam wirkt, dass sie

die Rolle der fijhrenden Klasse in der jugosla-
wischen Gesellschaft eingebsst hat. Da der
jugoslawischen Arbeiterklasse die	

Partei und

die Macht aus der Hand genommen wurden, ist
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sie nicht mehr eine Klasse an der Macht, 
siegeriet vielmehr in die Position einer Klasse, dievon der neuen Bourgeoisie ausgebeutet wird, diedurch die von ihr manipulierte Staatsmacht uberdie werkt•Stigen Massen herrscht.

Um dem Vorwurf zu en tgehen, dass die ab-lehnende Haltung gegenber der f hrendenRolle der Partei der Arbeiterklasse Verrat 
anden I nteressen dieser Klasse ist, 	 hat der be-kannte Verrdter aus dem	 « Manifest der Kom-munistischen Partei» von 	 Marx und Engels fol-gende Zitate aus dem Zusammenhang gerissen:«Die Kom munisten sind keine besondere Parteigegenber den anderen Arbeiterparteien», «siehaben keine von den Interessen des ganzen Pro-letariats	 getrennten Interessen»,	 «sie stellenkeine besonderen Prinzipien auf,	 wonach siedie proletarische Bewegung modeln wollen».

Durch diese Zitate will	 Kardelj den Eindrucker
wecken, als ob Marx und Engels die Meinungvertreten	 h ő tten, die Kommunisten	 bentigtenkeine eigene Partei, solange sie 	 nicht einePartei ist, die von den anderen 

Arbeiterparteienunterschiedliche Charakteristika, I nteressen undPrinzipien aufzuweisen hat. Was fr ein Rene-
gat! Ohne eine Spur von Gewiss enhaftigkeitsieht er das Proletariat —	 durch die Brille dessozialdemokratischen Anti marxisten — als eineamorphe Masse. Es kampft	 a ngeblich fr all-gemeine I nteressen, hat aber keinerlei Prinzip,keinerlei	 klassenmeissiae	 und revolutiondreA usrichtung und keinerlei Kampfp rogramm, umseine Rechte zu gewinnen!

lm zweiten Kapitel des 	 Werks des wissen-schaftlichen Kom munismus,	 im « Manifest derKommunistischen Partel»,	 haben Marx undEngels genial die h istorische Mission der Kom-
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munistischen Partei als untrennbarer Bestandteil
der Arbeiterklasse, als ihre Vorhutabteilung 

usw.

	

usf. festge!egt, aber sie haben	
niemals die

Meinung vertreten, dass die Kommunisten teil
keine

	

eigene Partei haben mssen.	
Im Gegen,

	

gerade damit die Kommunisten	
ih

und Enggels
re ei ene

Partei besitzen, schrieben Marx 
auch das Manifest dieser Partei, das Dalokument

s erstes

wissenschaftliches programmatisches 
des Kommunismus betrachtet wurde.

5. — Politisch-ideologischer Pluralismus,
sDemokratie» und «sozialistischer.

Aufbau in Jugoslawien

Mit seiner Theorie stellt Kardelj «den Plura-

lismus dernt
Ieressen der Werktötigen» in den

rund, und in diesem Pluralismus hebt
Vorderg er vor allem die Rolle des sogenannten Sozia-
listischen Bundes des werktötigen Volschaftlichen

lkes hervor,

der ihm zufolge f6hig ist, alle gesel 

Krăfte zu vereinigen, ungeachtet 	
der Unter-

schiede in der Ideologi e. ln Wirklichkeit ist d
nur
er

»Sozialistische Bund » eine Vereinigun
keine	 Be-
g, die

formal existiert und in Jugoslawien
achtung findet. Diese Wahrheit ist auch Kardelj
an einer Stelle entschlpft, wenn

	 er schreibt:

•Ich glaube, ich 'bertreibe nicht, wenn ich sa-
ge, dass die Unterschatzung	

der gesellschaft-

lichen Rolle des Sozialistischen Bundes...
	 eine

sch6ne, verbreitete Erscheinung im Bund
	 der

	

Kommunisten ist, und zwar	
nicht nur	

ehtdel
in	 den

Reihen der Mitgleider» (S.272-273). Karj g
dann weiter auf die Aktivităt dieser «Vereini-

gung aller organisierten Kr	
der	 sell-

schaft », wie das in Jugoslawi6fente heisst, ein
Ge

, und

ist dabei wiederum gezwungen, seinen formalen
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Charakter zu erweihnen. «... Der 	 Sozialistische
Bund» schreibt er, «Idst die Probleme oft mehr
zum Schein, das heisst durch	 Resolutionen
und Erkldrungen, und weniger real...» (S. 276).
Diese von Kardelj zugegebenen Tatsachen, die
er natijrlich nur als Schwöchen behandelt, ge-
ndgen, um unwiderlegbar zu beweisen, was
diese leblose Vereinigung eigentlich ist.

Der Pluralismus der «sozialistischen Selbst-
verwaltung» dusserst sich, Kardelj 	 zufolge, im
Rahmen des «Sozialistischen Bundes», der in
seinen Reihen alle «fortschrittlichen demokrati-
schen» Tendenzen (alle Strdmungen, ja sogar
die regressiven) einschliesst, deren Vertreter das
Recht haben, die Politik Jugoslawiens zu be-
sprechen und zu beschliessen. ln Wirklichkeit
beschliesst niemand anders als die titoistische
Clique in dieser Front, die Kardelj Pluralismus
der «selbstverwalteten» Interessen nennt, um zu
zeigen, dass Jugoslawien ja gar nicht fdr die
Schaffung vieler Parteien, sondern nur fdr eine
Partei sei, unter der Bedingung, dass diese nicht
die einzige Macht ist, die in der Gesellschaft
fdhrt.

«... Der Bund der Kommunisten Jugoslawiens»,
sagt Kardelj, «triigt besondere politische Ver-
antwortung in der Gesellschaft, eine Verantwor-
tung, die er — selbstverstöndlich	 — mit allen
anderen sozialistischen gesellschaftlichen Kröf-
ten teilt...» (S. 74). Und deshalb, weil die Ver-
antwortung verteilt sei, gebe es in Jugoslawien
den «demokratischen Pluralismus». Nach Kardelj
ist der « demokratische Pluralismus», also nicht
der Pluralismus vieler Parteien, sondern der
Pluralismus im Rahmen des «Sozialistischen
Bundes», der auch am System einer einzigen
Partei festhdlt, in Jugoslawien mehr zu empfeh-
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len. Diese Vorstellung besagt 	 mit anderen

Worten, dass im Rahmen des sogenannten So-

zialistischen Bundes der	 «Bund der Kommu-
nisten» und andere «gesellschaftlich-politische»
Organisatione n wirken, die	 «unabhâng ige Or-

ganismen sind... , an denen sich der Bund der
Kommunisten	 als ein Bestandteil	 betâtigt und
mit ihnen zusammenarbeitet...» (Seite 267).

Ohne weiter darauf einzugehen, kann man

sagen, dass	 dieser «Pluralismus » ,	 wie man ihn
auch nennen mag: »demokratischer Pluralismus»
oder «Pluralismu s der Interessen	 der Werktöti-

gen» oder sonstwie, sich in Wirklichkeit nur for-
mal vom brgerlichen Pluralismus unterscheidet.
Gibt es im kapitalistische n	Staat viele Parteien,

die sich im	 Parlament betötigen und Einfluss
ausben, wobei sie die Interessen der wichtigsten
Schichten der Bourgeoisie oder	 irgendeiner
anderen Klasse zum Ausdruck bringen, so be-
tatigen sich auch in Jugoslawien	 der Bund

der •Kommuniste n» und andere Bnde, die sich
nicht Parteien, sondern gesellschaftlich- politi -

sche Organisationen nennen 	 und	 sich bem-

hen, die Interessen des	 Kleinbi.irgertum s, der

Arbeiteraristokratie usw. usf. zum Ausdruck zu
bringen und diese Interessen im kapitalistischen
jugoslawiche n Staat zu verfechten. Die Schluss-

folgerung	 der jugoslawischen Revisionisten,
dass <,unser politisches System 	 nicht nur kein

Einparteiensy ste m ist, es schliesst sogar ein sol-
ches System aus, wie es auch den Pluralismus
vieler Parteien der brgerlichen 	 Gesellschaft

ausschliesst », ist deshalb	 eine Absurditat, eine

bei den Anarchisten und	 den Anarchosyndika-
listen entiehnte These, gegen die Marx, Engels,
lenin und	 Stalin mit aller	 Scharfe gekampft

haben.
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Die von Kardelj vertretene Theorie Gber denpolitischen Pl uralismus» kame auch Hua Kuo-feng und Deng Hsiao-Ping zupass, mit ihrerGleichber
echtigung der verschiedenen Parteienim sozialistischen	 Staat,	 deren geg enseitigenKontrolle, usw.

Wenn er von den Entwicklun gsrichtungendes politischen Systems	 der «sozialistischenSelbstverwaltung» prahlt,	 kann Kardelj nichtumhin — um nicht allzu dick aufzutragen—, zu-
zugeben, dass es auch Obertreibungen, auch
Fehler, auch Mdngel gibt, 	 denn: «Die neuenVerhdltnisse sind in vielen	 B ereichen nochimmer nicht in befriedigender Weise verwirklichtund fun

ktionieren noch immer nicht zufrieden-
stellend» (S. 26). Aber auch wenn er dies nicht
zugeben wGrde, die jugoslawische Wirklichkeitbeweist tagtdglich, dass die «Selbstverwaltung»in eine Sackgosse geraten ist und daher kdnnenseine tróstenden Erk tdrungen, in denen er dieSelbstverwaltung» als das •qualifizierteste so-zi alistische System» bezeichnet, keinen Glaubenbei denen finden, die Jug oslawien und sein po-litisches System aus der Ndhe kennen.

Das politische System der «Selbstverwaltung.in Jugoslawien ist eine unverschdrnte Tarnungdes revisionistischen Verrats am	 Marxi smus-le-ni
nismus, am wissenschaftlichen Sozialismus 

undam Kom munismus. Als Anti marxisten waren undsind die jugoslawischen Titoisten 	 nicht fGr den
Aufbau des Sozialismus, sondern fGr die Ver-
ewigung des Kap italismus in verschiedenen For-men. Sie versuchen, die verschiedensten « Theo-rien» zu erfinden, in der Absicht, den 

Prozessdes V
erfaulens der kapitalistischen Gesefl-schaftsordnung, da er schon nicht aufzuhaltenist, so doch wenigstens zu verlangsamen. Noch

89



Meinung der jugoslawischen Revisionisten kann

jedes Volk, jeder	
Staat den Sozialismus

emeingltige
auf-

bauen, ohne sich dabei auf 	
aII

z
g
en,	 ohne die

Gesetze und Prinzipien zu stUt 
marxistisch-lenirustische Ideologie.

	 Sie geben

nicht zu, dass der Sozialismus nur einistw,irsondern
tschaft-

lich-gesellschaftliches System ailein 
behauPten, es kOnne verschiedene Arten von So-
zialismus geben. Sie missbrauchen und verdre-

hen die richtige	
marxistisch-leninistische 

Ideol
These

o-
ijber die sch6pferische Anwendung der
gie der Arbeiterklasse unter 	 n	 d

den besonderen Be-

dingungen jedes Landes, wen sie
	 arauf be-

stehen, dass	
fr den Aufbau des	

Sozialismus

keine allgemeing Itigen Gesetze fr alle Leinder

existieren, dass vielmeh r jedes Land nach eige-

n	 unem Wunsch	
d auf eigene Weise einen von

den anderen unterschiedlichen	
«Sozialismus•

aufbauen knne.
Nun mssen beim	 edes

sozialistischen Aufbau Lan-un-

bedingt die konkreten Bedingungen j
des bercksichtigen, aber der Sozialismus kann

ausnahmslos jedem Land nur auf der Grund-
inlage des Marxismus-Leninismus, auf der Gesetze

rund-

lage der allen landern gemeinsamen G
errichtet vverden, die man nicht

und Prinzipienumgehen kann, will man nicht wieder beim Ka-
pitalismus enden, wie Jugoslawien.

Um die These zu «begrijnden», wonach je-
des Land seinen spezifischen Sozilismus er-

richten muss,	
sagen die jugoslawis

a
chen Revi-

sionisten, fUr	 die Kardelj steh
b

t
eis

,
 pielsweis

dass «die
e den

so-

zialistische	 Selbstverwaltung as oder der
bijrgerlichen	 Demokratien	 Europ 

amerikanischen Demokratie nicht 	
aufgezwun-

n werden kann », da sie ja nicht dieselben
ge 
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B edingungen erreicht hdtten wie	 Jugoslawien.
Zum Sozialismus kann man, ihnen zufolge, so-
wohl mit dem politischen Pluralismus des west-

	

lichen parlamentarischen Systems, als 	 auch
ohne ihn ge!angen. Jedes Land kann also, ohne

	

sich auf irgendeine Erfahrung, ja sogar 	 ohnesich auf die Theorie des wissenschaftlichen So-
zialismus von Marx und Engels zu stUtzen, seinen
spezifischen Sozialismus	 aufbauen. Und	 trotz-dem, meinen sie, die «Selbstverwaltung» als dasbeste System auf Erden	 p reisend,	 dass diesesSystem, unabhöngig von dem spezifischen Weg,
den jedes einzelne Land beim Aufbau des So-

	

zialismus einschldgt, auf weltweiter Ebene 	 ber-nommen und verwirklicht werden kdnne.
Geleitet von seinem	 S ubjektivismus	 und

seiner gegen die Erfahrung des sozialistischen
Aufbaus in der Sowjetunion der Zeit Lenins und
Stalins gerichteten zUgellosen	 Leidenschaft,
wettert Kardelj so dbel gegen diese Erfahrung
und verliert derartig seine	 Urteilsfdhigkeit, dasser diese als einen reaktiondren Prozess bezeich-
net und ihn mit dem politischen	 Pluralismuseuropdischen Typs auf eine Stufe stellt. Er
drckt das so aus: «Daher spielen	 die Versu-che, zum Beispiel den s pezifischen	 politischen
Pluralismus des europdischen Typs dort auf-
zuzwingen, wo weder die B edingungen noch ir-
gendein Beddrfnis fur ein solches System
existieren, in der Tat die gleiche 	 reaktion ő reRolle in den zeitgendssischen Gese llschaftspro-
zessen, wie auch die Versuche, dieses oder je-
nes 'Modell' des Sozialismus jenen Idndern
a ufzuzwingen, die weder die Bedingungen noch
das Bedrfnis fiir ein solches 'Mode.11' habe»
(S. 49).

Diese ganze Tirade ist nichts als ein Wort-
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spiel mit dem alleinigen Ziel,	
den Marxismus-

leninismus und die aIIgemeingItigen Gesetze

des Aufbaus der sozialistischen Gesellschaft ab-
zufertigen, die Massen zu betragen und das
kapitalistische System zu verewigen , indem ihm

verschiedene «sozialistische» Anstriche gegeben
werden. Das ist der Grund dafr, dass Kardelj
in seinem Schmaker mit dem Titel: ,‹Die Ent-
wicklungsrichtungen des politischen 	

Systems

der sozialistischen Selbstverwaltung» kein einzi-
ges Mal von der wirklichen Zerschlagung der
Macht des Kapitals spricht.

Diesem jugoslawischen «grossen Ideologen»
zufolge ist der politische Pluralismu s des br-

gerIichen Parlamentarismus	
ein System, das

das Individuum in einen «abstrakt- pol itischen

Búrger» verwandel t , es passiv macht und daran

hindert, ein Exponent bestimmter	
konkreter

menschlicher oder gesellschaftlicher Interessen
zu sein. ln Jugoslawien dagegen lauft der Búrger
angeblich keine Gefahr, in einen «abstrakt po-
litischen Búrger» verwande l t zu werden, weil ihn

die «Selbstverwaltung» angeblich lehrt, in erster
Linie seine konkreten Interesse n zu verteidigen!

Auch diese These ist, eben so wie die ű brigen

These Kardeljs, weit von der Wahrheit entfernt.
Sein «politisierter» Biirger in den kapitalisti-
schen Landern legt nicht die Hande in den
Schoss. ln diesen Landern werden ihm zwar die
Rechte abgesprochen, haben die Gesetze des
Kapitals der Verteidigung der Interesse n des

werktatigen Menschen den Weg abgeschnitten,
und doch versuchen die Arbeiter und karnofen
sie dafr, die Ketten der kaaitalistischen Skla-
verei zu zerreissen. Diesen Kampf, den die Ar-
beiteddasse in Kapitalismus	 fúhrt, zu leugnen.

widerspricht den Tatsachen.
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ln der kapitalistischen Gesellschaftsordnung
fgen sich nicht alle Menschen der bdrgerlichen
Politik und den Normen der b drgerlichen Moral.lm Gegenteil, nicht nur, dass 	 sich die dber-
wiegende Mehrzahl der Mitglieder der kapita-listischen Gesellschaft — das	 Proletariat unddie dbrigen ausgebeuteten und un terdrdcktenwerkteitigen Mossen — der b drgerlichen Politik
und Moral nicht fdgen, sie stellen sich ihnen
sogar entgegen und bekdmpfen sie in vielerlei
Formen und mit vielen Mitteln. Kardelj ist diess ; cher nicht entgangen, aber	 er verdreht dieTatsachen, um eine B estă tigung zu haben, dass
in seinem «spezifischen Sozialismus• das Indi-
viduum, der Mensch, der Burger angeblich den
Hauptplatz einnimmt und nicht von der Partei«politisiert» wird, dass dieses konkrete Indivi-
duum im politischen System der «S elbstverwal-
tung» und nur in diesem System ganz leicht
seine konkreten Interessen verteidigen kann!Verfolgt man hier konsequent diesen Ge-
dankengang Kardeljs genau nach seiner eige-
nen Logik bis zum Schluss, dann muss man
die Absurditeit akzeptieren, dass dber eine Mil-
lion Arbeitslose, die es in Jug oslawien gibt und
die hungern, dieses Schicksal nicht etwa dem
System der «Sel bstverwaltung» zu verdanken ha-ben, sondern ihrer eigenen Nachleissigkeit, weilsie eben nicht ihre ko • kreten Interessen ver-
teidigen wollten! Im «sozialistischen Selbstver-
waltungs»—Jugoslawien wurden die Werktdti-
gen so weit politisch entwaffnet, dass sie nicht
in der Lage sind, auch nur ihre allgemeinstenInteiessen zu verteidigen. ln ihrer	 d be rwiegen-
den Mehrzahl sind sie tatseicMich zu Menschen
geworden, die keine andere Sorge haben als
den Arbeitsplatz zu behalten oder, wenn sie
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keinen haben, eine	 Besch ăftigung	 zu finden,

um sich innerhalb oder ausserhalb des landes

den Lebensunterhalt zu verdienen. In Wirklich-

keit interessieren sich nur	 wenige	 Werktôem»,tige

dafr, was dieses	
«Selbstvervvaltungssyst

diese «vereinigte Arbeit » ,	 dieser »demokratische

Pluralismus	 usw.	 sind.	 Das ist mit ein

Ziel, das die Titoisten, schon bei der Er-
findung des »Selbstverwaltungssozialismus» ver-
folgten, dass nijmlich die Werkteitigen sich so

wenig wie m5glich	 um	 die Verteidigung ihrer
Rechte kmmern, sich meglichst wenig fr die

Politik interessieren, nur
m

 ihr enges Eigeninter-
einsamen Klasseninter-

esse sehen und die g e
essen ausser acht lassen.

lm System des	
biirgerlichen Parlamentaris-

mus »politisiert» sich,	 die Arbeiterkladikalismussse, laut

Kardelj, unvermeidlich,	 denn der Syn sichert ihr
und der Gewerkschaftskampf allein
nicht den Weg zur politischen Macht. Weiterdie
schreibt er, dass eine solche »Politisierung» 
ArbeiterklasseParteien teilt und dass so,

seiner Meinun g nach, die neue Gefahr entsteht,

dass die «Parteibi:Irokratie» im 	
Namen der

Klasse t6tig wird.
Es stimmt, dass der Kampf im Rahmen der

Gewerkschaften der Arbeiterklasse in en Mac
p

kaht
i-

talistischen Löndern nicht die politiscdhe 
bringt, daher organisieren sich die Arbeiter in

politischen Parteien,	
um die Interessen ihrer

Klasse zu verteidigen. Aber die Sorge Karcieljs
gilt nicht der Entlarvung des Syndikalismus und
auch nicht der verschiedenen »Arbter unpdartmit

ei-

en, die im Westen geschaffen werdei
en 

denen die jugoslawischen Revisionisten verbi.indet
sind. Er wili vielmehr zeigen, dass vom brger-
lichen Parlarnentarismus ber die brgerlichen
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Parteien bis hin zu den anderen, den kommu-
nistischen und den	 revisionistischen	 Parteien
und den Gewerkschaften, alle in gleicher Weise
die Arbeiter spalten,	 weshalb diese Parteien,
ihm zufolge, liquidiert werden mUssen. Die Bour-
geoisie und die Revisionisten sind ihrem Freunde
wegen dieser Haltung nicht bUse, denn sie
verstehen wohl, dass Kardelj damit lediglich die
Liquidierung der wahren	 m arxistisch-leninisti-
schen Parteien meint,	 wUhrend	 die	 anderen
Parteien der Bourgeoisie weiterbestehen kUnnen,
da diese Parteien, sowohl wenn es nur ein oder
zwei sind, als auch wenn es viele sind, zu kei-
nem Hindernis bei der Umgestaltung der kapi-
talistischen Ordnung in die « sozialistische Ord-
nung» werden!

Man darf sich nicht darijber wundern, dass
Kardelj «in der Theorie» Uber eine Frage so
schreibt, wo die Praxis doch ganz anders aus-
sieht. Hinter den Theoretisierereien,	 die er
spinnt, verbirgt der Scharlatan die zahlreichen
Manipuiationen, die in 	 Jugoslawien vorgenom-
men worden sind, um jene Gesellschaft, die an-
fangs, nur um sich zu	 maskieren,	 in gewisser
Hinsicht eine angeblich sozialistische Orientie-
rung genommen hatte, 	 in eine kapitalistische
Gesellschaft zu verwandeln. Obwohl Kardelj auf-
grund der von ihm vertretenen Position nicht
konsequent ist und auch nicht konsequent sein
kann, ist er in der Tat fUr das bUrgerliche par-
lamentarische System, das er auf dem	 Papier
notgedrungen als vom	 jugoslawischen «spezifi-
schen» System verschieden	 darstellen	 muss.
Seine Inkosequenz wird deutlich, wenn er jenes
System nicht vollstUndig ablehnt, sondern es de-
mokratisch nennt, ein System, in dem «... die
Arbeiterklasse und alle anderen demokratischen
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Krafte eine bedeutsame fortschrittliche Rolle
spielen, wenn sie fQr die Festigung der Position
des Parlaments in der Gesellschaft und fur die
Erweiterung seinei Kompetenzen im Vergleich zu

den Krăften der ausserparlamentarischen Macht

kă mpfen » (S. 55).
Diese «Theorisierungen» Kardeljs zielen keines-

wegs darauf ab, die Tendenzen zu entlarven, die

sich gegenwrti g in der Entwicklun g des kapi-

talistischen Staates feststellen	 lassen, dass die
Exekutive (die Regierung) immer mehr ihre Kom-
petenzen auf Kosten der Legislative (des Parla-
ments) ausweitet und damit die Voraussetzungen
dafQr schafft, zur Errichtung 	 des Faschismus
Qberzugehen, wenn die Monopolbourgeoisie
dies als notwendig erachtet. Kardelj ist keines-
wegs beunruhigt Qber die Gefahr der Faschisie-
rung, die heute in vielen kapitalistischen Staaten
droht, denn auch sein Staat geht denselben
Weg. Daher verlangt er, dass die Arbeiterklasse
ihre historische Mission — die Macht der Bour-
geoisie durch die Revolution	 zu stijrzen, wie
Marx und Lenin lehren, — nicht erflillt. Wenn er
zugunsten des bQrgerlichen	 Parlamentarismus
schreibt, enthQllt Kardelj damit ungewollt, dass
die Titoisten in dieser Hinsicht starken Druck
besonders von Seiten des amerikanische n und

des westeuropaischen Grosskapita ls ausgesetzt
sind, die in Jugoslawien investiert haben. Dieser
Druck soll bewirken, dass in 	 Jugoslawien die
bCirgerliche Demokratie in breiterem Massstab
entwickelt wird, dass also in diesem Land viele
Parteien geschaffen werden:	 sozialdemokra ti -

sche, revisionistische, «kommunistisc he» u.a. Nun

sind zwar die jugoslawische n Revisionisten nicht
gagen das parlamentarische Mehrparteien-
system, sie wollen aber trotzdem ihr eigenes
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Einparteiensystem nicht zerstdren, 
dass sie als«selbstregierend» propagiert haben,

weil sie entlarvt wdrden,	 nicht nur
sondern noch mehraus Angst vor der Gefahr, die dies f r das Mo-nopol der Ti toisten in allen 

Staatsgeschdftenheraufbeschwdren kőnnte — ihr Monopol in derArmee, in der UDB und in den andere 
Unter-driickerorganismen wie auch 

in den betriigeri-schen Organismen der brgerlichen Manipu
►a-

tion der Menschen.
In VVirkli chkeit lehnt Karde.lj das, was er «po-litisches Monopol» beim 

Regieren der Gesell-
schaft nennt und von dem er e:-kleirt, es sei alsPrivileg der Chefs der polis che n Parteien undder Exekutivorgane der brq

iterIichen «Demokra-tie» erhalten geblieben, nicht ab. 
Er lehnt also

as ausserp
nicht das parlamentarische und dar-
lamentarische S ystem ab, sondern dusserst sichSozia
qegen

lismus a
«die Oberreste dieses Systems», die derngeblich in seinc..

-r Anfangsphaseund seinen Frdhformen erbte.

des b ű rgerlichen
Es versteht sich, dass 

Ka rdelj, ohne die FormParVersuch macht, sie denlame.nts
staatlichen

anzuareifen, den
 Orgvvirklich sozialistischen Gesellschaftanen der

gegzustellen. Diese Ideen kommen noch dendber-
eutlicherzum Vorschein, wenn er schreibt,
	 unteBedingungen da die Ponsmittel 

verstaat-
r

licht sind, das Parlamentrodukti	
da ss

 ohne die «Selbstreqie-
rung» der Arbeiter dasselbe sei wie dasEinparteiensystem des Sozialismus,

	
politische

dem die
E gen-i

«etatistische Form des 
gesellschaftlichentums• zugrunde liege. Mit dem 

po schen Sy-stem «in der etatistischen Form desliti gesellschaft-
Kardelj unsere Macht

lichen Eigentums» meint Kard
der Volksrő

te sowie die Sowjetmacht,
	 die

lenin in der Sowjetunion errichtete,	 um die7 - 235
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neue sozialistische Gesellschaft unter der Fah•
rung der botschewistischen Z Partei aufzubauen.

Mit der Ablehnungltigen Arbe
der iele der Oktobre-

volution und der gewait, die in

er
 der

Sowletunion unter FCibrung lenins und s 
aterp

Stalins viele Jahre lang fijr den Aufbau des 
So-

	zialismus geleistet wurde, will
	 der Revisionisr.

Kordell beweisen, dass Jugoslawien, das
	 das

«etatistische» gesellschaftliche
	 Eigentum liqui-

diert und es in «vergesellschaftlichtes 
Eig	

hat,
entum.

verwandelt hat, nicht etwa Verrat geabt
wie man ihm vorwirft, sondern angeblich einen

	

«sozialistischen» Staat, einen
	 «selbstverwalten.

den Sozialismus» erfunden hat, von
	 esden,

zwar «theoretisch» nicht far alle empfiehlt, docl-,
allen von Herzen wanscht, dass sie ihn in der

Das «Einparteiensystern» in Jugoslawien ent.Praxis befolgen.

	

spricht gegenwartig laut Kardell, nicht
	 meh ►

der Variante des «spezifischen Sozialismus». War

	

es anfangs der Entwicklung
	 der sozialistischen

Revolution als Element der anfanglichen Strukfahrt wor
tur der Diktatur des Proletariats einge-
den, so wird es jetzt als «... unvereinbar mit den
sozialakonomischen und demokratischen Bezie-
hungen der sozialistischen Selbstregierung und

mit ihrem demokratiscn
	 Pluralismus	 der In-

ierung
he	» bezeichnet (S. 63).

teressen der Selbstreg 
Diei

ugoslawschen Revisionisten tun so, als
seien sie mit dem System der Herrschaft vieler
Parteien in der bargerlichen Gesellschaft nichts
einverstanden, aber auch die Fahrung de
Staates und der Gesellschaft durch eine einzi-

ge politische Partei der
	 Arbeiterklasse	

wollen

	

sie nicht akzeptieren. Darum tun sie
	 so, als..

hatten sie «die goldene Mitte», den sogPluralismus» gefunden. Es

enann-

ten «demokratischen 
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stimmt, dass im jugosiawischen
	 System der»Selbstregierung» sowohl Elemente des
	 «-parteiensystems» als auch Elemente des » Mehr

Ein
-parteiensystems» enthalten sind.

	 Aber	 diesesverworrene System ist nichts 
anderes als einkapitalistisches S ystem, eine iible Ausgeburt derjugoslawischen Bouraeoisie, um Uber die werktő -tigen Massen zu herrschen und sich hinter einer-marxistischen» Fassade zu tarnen.

Um Lenin und Sta ► in mit Schmutz zu bewer-fen, versucht der titoistische Verfasser,grossen FU	 diese
einander

hrer des Weltproletariats
entgegenzustellen, um «nachzuweisen», d	 sieangeblich nicht die gLeichen Vorstellungenass

ikerdas politische System des sozialistischen 
Staatesgehabt haben. Und so verleumdet er sie: «Zwi-

schen der Auffassung Lenins und der Stalins
Uber das politische System des sozialistischen
Staates gab es eine grosse 

Unverei nbarkeit.Grundlage und Wesen der AuffassunCiber die Macht der Sow	 g Lenins
jets ist die di rekte De-mokratie...» (S. 67).

Es ist aligemein bekannt, dass Stalin	 eineifriger SchWer, ein treuer Genosse	 undsehr enger Mitarbeiter Lenins	 ein
war.hat es niemand ausser den FeindeBis heute

nStalin Lenin entgegenzustellen. 	
gewagt

Mit	 sen An-spiefungen wird eine feindliche Absich
dite verfolgt,aber die internationale kommunistische und Ar-

beiterbewegung ist an die Man6ver der Revi-sionisten gew
6hnt, die einst erkl6rten, sie seien

Marxisten-Leninisten, aber «Nichtstalinisten» und
die jetzt versuchen, Lenin gegen Marx zu stellenund sich darum streiten, ob sie nur » Marxisten»sein sollen oder auch «Len inisten». Und mwerden sie ihre Masken von 

Renegaten
or 

u
gen
ndVerrötern ganz falien lassen und bestimmt' er-
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kleiren, class sie auch nicht fijr Marx sind. Sie
werden sich dafijr auch die entsprechenden
«Theorien» ausdenken, die ailes m6glich sein

	

kOnnen, nur nicht	
kommunistisch	

nur n'cht

proletarisch.
Lenin hat als wahrer Marx	

ber d
teie so eili-

listische Demokratie, Liber d

i
e
st 

direk	 Bet

gung der werktedigen Massen an den Regie-
seschften des Landes gesprochen und

rung g diese revolutionören Ideen einige Jahr lang um-
gesetzt, als er an der Rihrung des Sowjetstaats

	

stand. Nach ihm	
verfolgte Stalin	

denselben

Weg. Doch lenin verstand unter sozialistischer
Demokratie und unter direkter Beteilikei

gu
n es
ng	

s
wddger

Massen an den Regierungsgeschaft eneser	 Diktatur
die Schvyeichung des Staate,s de
Proletariats und der fiihenden Rolle der Partei

der Bolschewiki•
letariats	

Er hat
r
 die Diktatur	 des Pro-

niemals er wahren	
Demokratie ent-

	

stellt, die
d
 er bestimmt hat	 als den

gegenge 
Staat, der

auf neue Art 
demokratisch (fr	 die

	

Proletarier	
und uberhaupt fur	

die Besitz-

	

losen) und	
auf neue Art 

diktatorisch (ge-

gen die Bourgeoisie)

Das zeigt ganz offensichtlich, dass Lenin
mals dafr war und auch niemols hatte dafr
sein knnen, die Diktatur des Proletariats durch

dieses von den jugoslow ischen 	er-
Revisionisten er-

fundene Svstem der «Selbstverwaltung» zu
setzen, um zum Kapitalismus zurckzukehren..

W.i.Lenin, 
Werke, Bd. 25,. alb• .Ausg . , S• 488.
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Zu 
Lenins und Statins Zeiten war

Sowjetunion die Arbeiterklasse
	 an

rf IIung der Auf-
Aufbaus	 erfolgreich

	

wien hat man	

der Macht,
in der

die durch ihre Partei, die Eg
aben des sozialistischen

	

leitete, plante	 und sie ausf hrte. In Jugosla-
schen	 die grosse	 Rolle	 des sozialisti-

	

Staates	 unberijcksichtigt	 ge lassen, undhaben ihn mit dem sogenannten 
« System derDelegierten» identifiziert, das, wie auch Kdezugibt, «...	 ernsthafte Sch weichen in allen R

arlj
(S. 2ich-tung13).en seines Funktionierens	 aufzuweisen hat»

Auch Kardelj	 selbst versteht,Berufung auf Lenin in Fra 	 dass ihm die
der Demokratie,nicht dabei helfen kann gen d

, die «Selberwaltung»auch nur im geringsten zu rechtferti
stv

gen. Daher
Sophismen

Standpunkt Lenins

versucht er,	 den	 Menschen	 durchweiszumachen, dass der
«... nicht bis in seine faktischen Konseguenzen
Hand, dass sein
ausgearbeitet ist... Es liegt jedoch

	 auf der
mokratie,

	

	 Wesen, eben die d irekte De-das heisst die Selbstrerung ist•
und	 versucht,

	

(S• 67)• Kardelj «	 giephilosophiert»den Mangel an Argu menten

	

durch willidirliche,	 phant	
nach	 Belieben

astische AusleEr w	 gungenwettzumachen.	 ill den anderen weismachen,Lenin habe	 die Idee der «anfangs richti	 Selbstverwaltung-
mehr die	 g vertreten, speiter jedoch nicht

Gelegenheit ge habt,	 sie weiter zuentw
ickeln, so wie es Tito und ihm, 

Ka rdelj, ge-
g,

legen kommen w
rde. Die von Lenin eeiusserteAuffassun wonach das Proletariat du

g
 rch seinePartei die Sowjetmacht fhren,

leiten und das Land reg	
wird, war und

schen Theorie.
ieren	

organisieren,

bleibt die Grundlage der marxistisch-leninisti-
retischer und	

Eben diese Kernfrage von theo-praktischer Bedeutung	 umgehen
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die Titoisten, und diese Abweichung wollen
dsie durch die Verdrehung er richtigen Thesen

1.enins kaschieren.
Stalin hatte nach Meinung

	

klassische

der	 Titoisten,

«. ,. ein Konzept der indirekten Demokratie, da.s
heisst, er eignete sich im Kern das 
politische System des bi:irgerlichen Staates und
seinen politischen Pluralismus an, nur dass er
einer Partei jene Rolle zukommen iiess, die das

stem im beirgerlich-parlamenta-
Mehrparteiensy	 » S. 6B). Die Titoisten sagen,
rischen Staat hat ( 
Stalin sei von den leninisti

schen Auf
Demo

fassu
kratie

ngen

abgewichen, da er eine «indirekte.
verwirklicht habe, indern er den Staat durch
eine Partei gefhrt habe, die den brgerlichen
Partelen und den Erscheinungen des parlamen-
tarischen Systems sehr geahnelt habe. Das ist
die “vernichtende» Kritik dieses Pseudomarxisten

keit und am Werk Josef Stalinsl
an der TOtig 
Stalin betrachtete, wie Lenin, die

	 Demokratie

unter dem Blickwinkel der Klasse, als eine Form
der politischen Organisierung der Gesellschaft,
als eine politische Voraussetzung

	 fiir die Ein-

beziehung der Massen in die Regierung des
die Diktatur des Proletariats zu ver-

Landes, um	 zu festigen und der revisionisti-
teidigen und
schen Entartung und der 

WiederherstellAls Mar
ung des

Kapitalismus den Weg
	

liberales und
zu Recht ka-lin

zu verbauen.	
-

xist-leninist, der er war, war Sta
tegorisch gegen ein einseitiges, 
anarchistisches Verstandnis von

	 emokratie und

bezog Stellung gegen die kleinbD
Uirgerlichen Auf-

16sungserscheinungen und Spekulationen mit den
Rechten und Freiheiten, die die proletarische
Demokratie garantiert. Und daran hat er sehr

gut getan.	
Die Revisionisten	

ageen wollen

die proletarische Demokratied oug
ch in	 der
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rheorie 
— vvie sie es bereits in der Praxis taten

- in eine bdrgerliche Demokratie 
verwandelnUnd eben deshalb sind sie gegen Stalin.

Der Vorwand mit dem	 die jugoslawischenPseudomarxisten ihre Kritik an	 hrrialistischen System	 rech tfertige
dem
n, /st waderen so-,sich angeblich die Begriffe «Arbeiter» und 

dass
«Ar-ueiterklasse» heute gedndert hdtten, css sichlaauch das Verstdndnis von dem Beriff «bdrger« gefindert	 habe, IhnenArbei terklasse zu	 zufolge	 ist «die

Subjekt	
einem	

zufg
	 Staats-

abstrakten	 politischen
aber in dgewoessen Namen d

rden, das keine	 acht ausdbt,
den kann».	 i	

Nl
e Macht a usgedbt wer-Das bedeutet also, dass im 

wirklichsozialistischen System	 nicht etwa	 die Arbeiter-klasse die Macht ausdbt,	 sondern jemandan deres, der in ihrem N amenwirkt. Das ist ein grosser Betru dber der Klasse
lose Entstellun	 g,	 eine scham-
ouf den

	

g der Wirkl ichkeit.	 Das	 heisst,lismus zu philosophischen Positionen	 des	 Idea-stehen und die Wahrheit nicht 
darin

zu 
sehen, was objektiv besteht, 

sondern	 darin,was in deinem Hirn vor sich geht.
Daraus leitet der	 Revisionist	 Kardelj diidee ab, dass der Arbeiter in den Produktions-

everh č
iltnissen der sozialistischen	 Gesel lschafts-ordnung, in seinen B eziehun g	 zu den anderen

usw, usf.	
enArbeitern, in seiner	 gesellschaftlichen	 Stellungkonkret nichts	 wert ist!	 Und seinerMeinung nach entsteht so angeb/ich «... der	 og-matismus des gesellschaftlichen	 Eigent.ums D als;taatlichen Eigentums, und damit auch die Not-wen

digkeit des zentralisierten Staates, der fdh-renden Rolle des Staats- und Parteiapparats....weihrend die Klassenin teressen und die Bestre-

	

bungen des konkreten Arbeiters...
	 diskreditiert
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bzw. ols Handeln ausserhalb der allgemeinen

	

Gesetzmössigkeit bezeichnet wer
	

ahr
den...» (S. 70).

So verzerrt also Kordelj das we sozia-

listische System und die soznisns
tischen

und PStalins
roduk-

tionsverhältnisse der Zeit le 

uncl 
foIglich auch den Aufbau des Sozialismus

in unserem Land. Wenn er sich R1hrgen
egen den

demokratischen Zentralismu Form	 des	 sozialisti-s, die	
de Rolle

der Partei, die staatlicheschen Eigentums usw. ausspricht, will Kardelj
«die überlegenheit» des «Se.lbstverwaltungs»-
systems zeigen, in Wirklichkeit aber entlarvt er

sich selbst, indem er sich
	 offen gegen die

unvergqnglichen Ideen der Klassiker des Mar-

xismus-leninismus Ube.r diese	 grundlegenden

Fragen steIlt. In der Tat verwandeuns
ln sIc

inh Eidnge-
iese

seine «Beschuldigungen» gegen
	

oslawische

stăndnisse, die sich gegen	 das em rjugichten. Die

politische «Selbstv
erwaltungs»syst

ei st	 heute tag-
juaoslawische Wirklichkeinoch

t	 bew
besser beweisen,

lich, und wird moraen wohin die Clique Titos und Kardeljs Jugosla-

wien, seine V6Iker und	
seine Arbeiterklasse

fhrt.

	

Die Titoisten behaupten,	
ihr	 System sei

«selbstverwaltend». Wer sind aber diejenigen, die

in Jugoslawien selbst regieren?
	 Die Arbeiter

oder die Bauern?
Weder die Arbeiter noch die

Bauern. Sie sind genauso unterdrikkt wie ihre
Genossen in den kapitalistischen

	 Landern. lm

»Selbstverwaltungs»system herrschen diejenigen,
die an der Spitze der Pyramide sind, die neuen
Bourgeois, die, weihrend sie sich ein Aushâ Volk

nge-

schild von «Kommunisten» umheingen, das 
niederhalten und die in Wirklichkeit nIchts sind
als biirgerliche Technokraten, die die brokra-
tische, etatist1sche, faschistische

	 Macht leiten.
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Aus sofchen Elmenten sind die «Defegierten-Beratungen», die	 exekutiven StaatsorganeDelegiertensystem	 usw. zusammengesetzt.

im System der Diktatur des 
Proletariatsnehmen bekanntlich die Massenorganisationen.eine besondere Stellung ein und spielen eine

wichtige Rolle. Sie sind Hebel der Partei, 
umsich mit den Massen zu ve rbinden und diepolitische Herrschaft der Arbeiterklasse und diesozialistische Demokratie zu verwirklichen. Diegesellschaftlichen	 Orga nisationen im Soziali-smus bringen die Linie der proletarischen Parteiden Massen nahe, sie sind eine gewaltige Waffeder Re

volution und des sozialistischen Aufbaus,sind Kampftribdnen, wo sich die Vol ksmeinungBahn bricht. Sie haben die Aufgabe, die Massen.zu erziehen und sie bewusst und fă hig zu ma-chen, aktiv am sozialistischen Aufbau und 
anden Regierungsgeschdften teilzunehmen.Die Aufgaben, die diesen Orga nisationen•als Bestandteil des Systems der Diktatur desProletariats zu kommen, erfdllen sie unter der

Fdhrung der Partei de.r Arbei terklasse, im Rah- .men der ihnen eigenen Besonderheiten undihrer Spezifika.
Die gesel!schaftlichen Organisationen

nen nicht isoliert von der proletarischen Partei,
von den dbrigen Organisationen und vom so-zialistischen Staat wirksam werden. Nahme man
das Gegenteil an, dann ware es th eoretisch:sinnfos, dass sie Elemente eines einzigen Sy-
stems sind, wdrden sie in der Praxis in tote
Organismen verwandelt werden, ohne jeden .Zweck und ohne irgendwelche Aufgaben zum
Nutzen der soziaiistischen Gesellschaftsordnungzu erfdllen.
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Ebenso wie die Partei und den Staat, hat

mon 
in Jugoslawien auch die	 Massenorgani-

sationen von ganz 
und gar anarchistischen Po-

	sitionen aus behandelt 	 und	 eingesch6tzt. Im

	zu der Idee	 lenins, nach der die
Gegensatz 
Massenorganisationen

	

die nerchsten	 und	 unericisslichsten

Mitarbeiter der Staatsrnacht sind,

wurde dort der Standpunkt vertreten, doss die
Zusammenarbeit dieser Organisationen mit dem
sozialistischen Staat eine Form es «iirokrati-
schen Etatismus» sei.	

Die jugosdlawisbchen Re-
visionisten stellen sich diese Organisationen so-
gar so vor, dass jede auch 	

unabhangig von

der Partei wir ksam werden 	
kann. «Wir», so

«sind schon seit langem von der Welt-
anschauung abg
Kardelj,	 e	 en, wonach diese Orga-gang
nisationen sogenannte Transmissionsriemen Hier

des

Bundes der Kommunisten 	 sind » (S• 267,. 
ist die Rede keineswegs davon, dass die einzigen

	

Partei in Jugoslawien 	 und	 der jugoslawische
Staat, die sich in Hönden der Bourgeoisie be-

keine Macht auf diese Organisationen
finden, enteil,	 die Titoisten hoben
ausben. Im Geg niemals auf die Manipulation der Massen durch

•	
die gesellschaftlichen Organisationen verzichtet,
doch Kardelj will mit seiner Ausssage auf etwasr
anderes hinaus . Er will nur die Verbindungen der
marxistisch-leninistischen Parteien zu denrevolutio-

Massen

	

zerst6ren, wahrend 	 die	 gesamte
nöre Erfahrung zeigt, dass	

diese Parteien nur
mit in den entsprechenden, von der proIetari-

i W. I. Lenin, Werke, Bd. 33, alb. Ausgobe. 5. 202.
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schen Partei
nisierten	 gefhrten	 Organisationen orga-Massen wirkliche Verbindun
fen und aufrechterhalten kónnen,

	
gen schaf-

Es ist bekannt,	
dass mit der ldee von derfahrende Rolle	

der marxistisch-leninistischenP
artei die /dee von ihrer revolutiondren 

ideolo-
gie aufs engste	 verbunden	 ist. Die Mn-organisationen von dieser Partei loszul

č
seasse

n be-
deutet daher, sie von	 der	 marxistisch -leninisti-schen Ildeologie loszuldsen und die entstandene
Liicke mit derbdrg
Ideolo ie	 erlichen	 revisionistischen

gwo
aufzufdllen.	

Diese Absichz zeigt sichdeutlich,
Mitglied des «

Kardelj	 dber	 den Menschen alsSozialistischen	 Bunds»	 schreibt:•.•. es ist nicht g
esagt, dass seine ideologischenStandpunkte immer und in jedem 

Bereich mitder Ideologie des	 Ma rxismus	 in Obereinstim-
der jugoslawisch(S

e Werk

mung stehen»	 . 280).	 Das	 heisst, dass sich
chen, feudalen,	 tötige auch von bdrgerli-
Weltanschauun faschistischen	 u.a. Ideen undgenenleiten lassen	 kann	 und indieser ideologisch 	 Konfusion ouch noch 

dieDie T g de
Unterstdtzuns	 Regimes geniesst.atsache,	 dass	 die Massenorganisationen ein fester Besta ndtei ► des	 Systems der

heisst nicht, dass
«Demokratie» und

petenzen,

D iktatur des Proletariats sind,

	

sie, unter der Maske	 der
durch die Verleihung einiger «staatlicher» Kom-

wie man	
in der revisionistischen So-wjetunion vorgegangen ist, zu 

«Pa rtnern» oder
Die wahre Pzu «Anheingseln des Staatsapparats 

werden.

	

artei der	
Arbeiterklasse, die treuom Marxismus-Leninismus	 festh ő it,
	

►geben, dass die Rolle	 der	
muss	 acht-geseOrganisationen nicht verblasstschaftlichen

	

,	
ll

mehr gefestigt wird. ln	 Ju	
sondern immer

gos, s
Kardelj• ist das Phanomen fest

lawi
zus entellenchreibt

,	 dass
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die Grundorganisationen der	
Gewerkschaften

zum «...Schwanz der arbeitsDas gesc
leitenden 

hah,g
Orane

weil
geworden sind » (S. 295). 
die Rolle der gesellschaftlichen Organisationen,
ihr Platz in er Geellschaft	

und	 die Bezie-

n, died
	 s
sie zu der Partei und 	

dem Staat
hunge unterhalten mUssen, von verdrehten	

Positionen

gus festgelegt worden sind.
In Kardelis Buch wird ouch nochWerkt6t

besondeenrs

auf den «Sozialistischen Bund des
uf den «Bund

ig

Volkes», auf die Gewerkschaften eingegangen,
, auf

der Sozialistischen Jugend» usw.anzeber die man eine g	
Menge schreiben

und lang polemisielen k6nnte. Wir gingen aber
hier nicht bis in die Einzelheiten,

iellen	 Abwei-
da wir es fr

besser hielten, nur die	 prinzip

chungen der jugoslawischen	 Reviliele
sionistunden 

hder
in-

sichtlich der Organisierung,	
der 

T6tigkeit der Massenorganisationen hervorz
u

-henben.Auch gegen6ber der Rolle der Religio une-
ein. Be-

d

ihrer Ideologie nehmen die jugoslawischenn R
visionisten eine reaktion6re Haltung logie den
kanntlich diente die relig6se	

Ideo 

Ausbeuterklassen stets 	
dazu, die werktiitigen

Massen auszubeuten und zu Menschen
unterdr ű

cdas Ge-
ken. Sie

ist ein Mittel,	 um bei	 den
fi:ihl der Ohnmacht ang	 Die re-

esichts der Leiden, des

Unglijcks und des Elends zdieu zliMenschen und
chten.

iigise Ideologie benebelt ahmt ihr Hande.ln zur Umge.staltung der Natur
und der GeselischaFt. Deswege	 lum vergii

n hat Marx be-

kanntlich die Religion mit dem Reli
O

gion ist der
p-

chen. Er schrieb:	 «... Die 
Seufzer der bedreingten 	 Kreatur,	 das Gemiit
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einer herzlosen	 Welt... Die Religion ist dasOpium des Volkes.»'

Eben wegen der reaktiondren Rolle, die dieReligion spielt,	 genoss und geniesst sie dieUnterstdtzung der herrschenden	 Klassen, DieSprache der Kapitalisten, der Revisionisten undder reaktiondren Kleriker ist im	 wesentlichendieselbe.	 Die	 marxistisch-leninistische Parteikann sich	 nicht	 mit der religidsen I deologieund ihron	 Einfldssen a bfinden.	 Die theoreti-sche Grundlage der Politik und des Programmsder wahren Partei der Arbeiterklasse ist diemarxistisch-leninistische Philosophie und nichtder I
dealismus und die Religion. Der Klassen-

kampf fdr den Aufbau des Sozialismus kann
Wëhtenvom Kampf gegen die Religion getrenntrd.

in Jugoslawien wurde die Religion ebensoeingeschdtzt und behandelt wie in den anderen
kapitalistischen Staaten, es gibt hier 

dberhauptkeinen Unte rschied. Die Vergiftung der Massen	durch die kleologie der Religion wird	 dort alleinals ihre Privatangelegenheit 
betrachtet, undPartei und Staat sehen dabei 
seelenruhig zu,denn fdr sie ist die Religion ‹,... n iemals ein Hin-dernis fdr die gleichberechtigte 

Eingl iederung desgldubigen Menschen in das soz ialistische Le-ben der Gese llschaft» (S. 178). Man sieht, was
das fdr ein sch8ner Sozialismus ist: 

diereligidse Ideologie steht ke ineswegs im Gegen-satz zu ihm und, wie Kardelj schreibt: «Fdrdie dbenwiegende	 Mehrzahl der	 gldubigen

1 K. Ma rx und F. Engels . 0ber die Religion», alb. Ausg..S. .25
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Werktatigen ist	
der Sozialismus zu den.

‘einet

Sache ihrer tiefsten 
Uberzeugung gewor 

(S. 179-180). Da haren wir von diesem «grossen
Philosophen», dass die Kleriker mit

	 tiefen
un

idealistischen und religiasen Oberzeugungen n
auch noch in den Sozialismus,	

in die gesell-

schaftliche Ordnung, die sich auuf
f die

den dia-
marxi-

stisch-leninistische Philosophie,	
a

lektischen und historischen Materia Arbeiter,
lismus stadietzt,

verliebt seient	 Nicht nur	 die 
Kommunisten und jeder ehrliche Mensch ouf
der Welt wird sich bei der 	

lektare	 dieset

Phrasen des titoistischen Renegaten wundern.
sondern auch die Kl kerier selbst wer nichtden lac

einge-
hen,

denn bis heute ist es ihnen noch
fallen zu behaupten, dass sie den Sozialismus

magen, den Sozialismus, andenzen
sieH verf

erzen
lucht

verflu-
ho-

ben und weiterhin aus g
chen. Mit ihrer Aussahnung mit der religiasen
ideologie zeigen die jugoslawischen

	 Revisio-

deutlicher, wie	
«marxistisch» sie

nisten noch

	

sind, wie «materialistisch» 	
ihre Ideologie und

folglich wie sozialistisch das	
politische System

	

der «Selbstverwaltung» ist, 	
das sich ouf diese

Ideologie statzt.

Die Partei	 der Arbeit	 Alboniens	 hot die

marxistisch-leninistische Lehre aber den Staat
der Ditatur des Proletariats und aber die so-

zialistisc
khe Demokratie, aber die Fahrende 

und

ungeteilte Rolle der Partel der En tfArbaltung
eiterkladessse

und aber die Notwendigkeit der 
Klassenkampfes konsequent angewandt, Unsere

	

historische Wirklichkeit	
bestatig t in aberzeu-

gendster Weise, dass, wenn die allgemeingal-
tigen Gesetze des Marxismus-Leninismus unter
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Berdcksichtigung der Besonderheiten des	 Lan-
des angewandt werden, die Revolution den Sieg
davon trăgt und der Prozess des Aufbaus der
sozialistischen Gesellschaft nicht aufgehalten
werden kann. Das Beispiel Albaniens widerlegt
alle « Theoretisierungen» der kapitalistischen und
revisionistischen Philosophen gegen	 die Dikta-
tur des Proletariats, gegen die fdhrende Rolle
der Partei und gegen die Entfaltung	 des
Klassenkampfes.

Unsere grossen Siege an der Front des so-
zialistischen Aufbaus haben wir in	 erster Linie
der Treue zum Marxismus-Leninismus zu	 ver.
danken. Wenn wir immer uber die Feinde ge-
siegt haben, so eben deshalb, weil wir prinzi-
pienfest, ehrlich und mutige 	 Revolutioniire
wa re n.

Gerade weil sich die marxistischleninisti-
sche Theorie in der Praxis des 	 sozialistischen
Aufbaus in Albanien niederschlagt, wurde diese
Praxis zum Gegenstand der Angriffe von seiten
der Feinde dieser Theorie, wurde sie zu deren
Zielscheibe.

Wir werden uns mutig mit den	 Gegnern
unserer	 Ideologie auseinandersetzen, denn
wenn es darum geht, die ma rxistisch-leninisti-
schen Prinzipien zu verteidigen,	 kdnnen	 wir
keinen Schacher treiben und keine faulen
Kompromisse schliessen, wie sie 	 uns	 die	 Ko.pitalisten	 und die Revisionisten	 aufzwingen
wollen.

Der Kampf zwischen den Marxisten-Leni -
nisten und den Verrdtern an der Ideologie des
Proletariats geht weiter und er wird	 so lange
weitergehen, bis der Revisionismus, 	 der	 als
eine Agentur der Bourgeoisie und des Imperia.
lismus entsteht und sich entwickelt, 	 aus	 der
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Welt geschafft ist. Es ist	 unsere Pflicht als

Marxisten-leninisten, die revolutionare Weltan-
schauung der Arbeiterklasse zu verteidigen.
Unter den gegenwartigen Bedingunge n, da zu

dem alten Revisionism us auch der chinesische

Revisionismus	 hinzugekommen ist, ist	 diese

Pflicht noch zwingender geworden. Die erfolg-
reiche Erfallung dieser Aufgabe erfordert, dass
wir die antimarxistischen	 konterrevolutionaren
Theorien und Praktiken der Feinde, die 	 unter

der Parole der «schapferischen Weiterentwi ck

-lung des Marxismus» und des «Kampfes gegen
den Dogmatismus», vor allem die marxistische
Lehre aber die Diktatur des Proletariats und
aber die Partei neuen Typs angreifen, kennen,
analysieren und entlarven.

Die sozialistische Gesellschaft festigt sich
im Kampf gegen ihre Feinde, daher massen
wir Kommunisten diesen Kampf frontal fahren,
bis wir den Sieg errungen haben. Wir sind Revo-

lution ă re und verteidigen die sozialistische
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung, die die
neue und fortgeschrittenste Ordnung auf der
Welt ist, wahrend die Revisionisten reaktionar
sind, denn sie fallen vor der alten bargerlichen
Ordnung in die Knie und kapitulieren vor ihr.
Die Zukunft ist daster far unsere Gegner und
glacklich far	 uns. Aber diese Zukunft kommt
nicht im Selbstlauf, man muss sie standig und
sorgsam vorbereiten, durch Kampf auf politi-
schem, ideologischem, wirtschaftlichem	 Gebiet,

auf dem Gebiet der Verteidigun g , usw.
Das Buch Kardeljs muss sowie viele andere

Bacher, die die internationale Bourgeosie und
der internationale Revisionismus herausgeben,
um ihre reaktionaren, antimarxistische und anti-

leninistischen Ideen zu	 propagieren,n
	

entlarvt
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werden, damit die Komm unisten,	 die Arbeiterund die fortschrittlichen Me nschen,	 die die re-visionistische Wirklichkeit nicht oder nur von
weitem kennen, sich nicht durch die 

«linken»P
arolen in die Irre fhren lassen.	 Um unsereWachsamkeit zu schörfen, um auf	 der Heiheunserer Mission als Kom munisten	 zu stehen,mssen wir uns die wichtige Festsellung Leninsins Gedeichtnis rufen:

«Die M
enschen ... (werden) in der 

Politikstets die einfő ltigsten Opfer von 
Betrugund Selbstbetrug... sein, solange sie 

nichtlernen, hinter allen m6glichen 
moralischen,religiősen, politischen und sozialen Phrasen,Erk

ffirungen und Versprechungen die 
Inter-essen dieser oder jener Klassen zu suchen.»1

1	
Worke, Bd. 19, alb. Ausg., S. 9

8 — 235
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