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Im vergangenen Jahr erschien in Jugoslawien
ein Buch, dem grosse Publizitat zuteil wird, ein
Buch des Chef«theoretikers» des Titorevisionis-
mus, Eduard Kardelj. Es heisst «Die Entwick-
lungsrichtungen  des politischen Systems der
sozialistischen Selbstverwaltungs.

Die antimarxistischen Ideen dieses Buches
wurden den gesamten Arbeiten des 11. Kon-
gresses der jugoslawischen Revisionistenpartei
zugrunde gelegt, die die Titoisten, um ihren
burgerlichen Charakter zu tarnen, «Bund der
Kommunisten Jugoslawiens» getauft haben.

Die Titoisten und der internationale Kapita-
lismus propagieren, wie der 7. Parteitag der PAA
hervorhob, das «Selbstverwaltungssystem» als
«fertigen und erprobten Weg zum Sozialismus».
lhnen dient er als bevorzugte Waffe im Kampf
gegen den Sozialismus, die Revolution und die
Befreiungskampfe.

Diese Gefahrlichkeit vor Augen, hielt ich es
fiir angebracht, einige Gedanken dber dieses
Buch zu dussern,

In Jugoslawien wurde der Kapitalismus be-
kanntlich vollstandig wiedergestellt, nur dass
es dieser Kapitalismus versteht, sich geschickt
zu tarnen. Jugoslawien gibt sich als sozialisti-
scher Staat, doch von einer besonderen Art, wie
man sie auf der Welt bis heute noch nicht ge-
sehen hat! Die Titoisten briisten sich sogar da-
mit, dass ihr Staat mit dem ersten sozialistischen

3



Staat, der aus der Sozialistischen Oktoberrevo-
lution hervorging, und den Lenin und Stalin
auf der Grundloge der wissenschaftlichen
Theorie von Marx und Engels begriindeten,
nichts gemein hat.

Die jugoslawischen Renegaten kehrten sich
von der wissenschaftlichen Theorie des Marxis-
mus-Leninismus {iber den sozialistischen Staat
von Anfang an ab und arbeiteten darauf hin,
dass die Diktatur des Proletariats nicht errichtet
wurde, dass Jugoslawien den Weg des Kapita-
lismus beschritt.

Ich habe schon bei anderer Gelegenheit ge-
sagt, dass die titoistische Renegatengruppe, die
sich getarnt hatte, die sich als Anhénger des
in der Sowjetunion errichteten sozialistischen
Systems ausgab, die davon tdnte, auf der
Grundlage der wissenschaftlichen Theorie des
Marxismus-Leninismus den Sozialismus auf-
bauen zu wollen, in Wirklichkeit sowoh! vor als
auch nach der Befreiung Jugoslawiens gegen
diese Ideologie und gegen die sowjetische re-
volutiondre Erfahrung  war. Diese richtige
Schlussfolgerung ergibt sich klar auch aus dem
Inhalt von Kardeljs Buch.

1. — Kurzer historischer Uberblick iiber den
Weg der Titorevisionisten

Der von der Kommunistischen Partei Jugo-
slowiens gefiihrte jugoslawische Nationale Be-
freiungskampf schloss ausser der Tapferkeit
und dem Mut des Volkes auch die Ehrenhaftig-
keit der wahren jugoslawischen Kommunisten
in sich ein. Doch wé&hrend dieses Kampfes
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machten sich in der jugoslawischen Flihrung
einige verddchtige Tendenzen bemerkbar, die
daran denken liessen, dass die titoistische
Gruppe in ihrer Haltung zum antifaschistischen
Bindnis der Sowjetunion, der Vereinigten
Staaten von Amerika und England zu den Anglo-
Amerikanern neigte, was sich spater dann auch
klar zeigte. Wir sahen damals, dass die titoisti-
sche Fihrung sehr enge Verbindungen zu den
westlichen Alliierten unterhielt, besonders zu
den Englandern, von denen sie betréchtliche
finanzielle und militdrische Hilfe erhielt. Ebenso
stach die offensichtliche politische Anndherung
zwischen Tito und Churchill und dessen Unter-
héndlern zu einer Zeit ins Auge, da der jugo-
slawische Nationale Befreiungskampf eng mit
dem Befreiungskampf der Sowjetunion verbun-
den werden miisste, da die Hoffnung aller
Vélker auf die allseitige Befreiung, was den
dusseren Faktor anbetraf, gerade auf diesem
Kampf ruhte.

Die gegen die Sowjetunion gerichteten Ten-
denzen der titoistischen Fihrung zeigten sich
deutlicher am Vorabend des Siegs liber den
Faschismus, als die Rote Armee, die der deut-
schen Armee auf den Fersen sass, nach Jugo-
slawien kam, um den Nationalen Befreiungs-
kampf zu unterstlitzen. Besonders zur Zeit, als
unter den grossen und kleinen am Krieg betei-
ligten Staaten die Schlussfolgerungen aus
diesem grossen Krieg gezogen wurden, wurde
offensichtlich, dass das titoistische Jugoslawien
vom englischen und amerikanischen Imperia-
lismus unterstiitzt wurde., Damals fielen die
diplomatischen und ideologischen Reibereien
zwischen der Sowjetunion und Jugoslawien ganz
deutlich ins Auge. Diese Meinungsverschieden-
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heiten betrafen unter anderem auch territoriale
Fragen. Jugoslawien forderte Gebiete im Nor-
den, besonders an der Grenze mit ltalien. Es
schwieg sich aber Uber die Siidgrenzen, be-
sonders die mit Albanien, iber Kosova und die
albanischen Gebiete in Mazedonien und Mon-
tenegro aus. Die Titoisten konnten dariiber
nicht sprechen, denn damit hétten sie die ser-
bische chauvinistische nationalistische Plattform
verletzt.

Heute ist genau bekannt, dass die Mei-
nungsverschiedenheiten der jugoslawischen Fiih-
rung mit Stalin tiefe Wurzeln hatten. Die re-
visionistischen Ansichten der jugoslawischen
Fihrung hatten sich lange Zeit vor der Be-
freiung herauskristallisiert, mdglicherweise schon
zu der Zeit, als die Kommunistische Partei
Jugoslawiens der Komintern angehérte und sich
unter dem Regime der serbischen Kénige noch
in tiefster lllegalitat befand. Schon damals hatte
ihre Fiihrung abweichlerische, trotzkistische An-
sichten gehabt, die von der Komintern, als sie sich
zeigten, verurteilt wurden. Die Verurteilung
durch die Komintern hat Tito sp&ter «geldschts,
was soweit ging, dass er sogar den grdssten
Abweichler, den Exgeneralsekretdr der Kom-
munistischen Partei Jugoslawiens, Gorkic, reha-
bilitierte.

Nach der Befreiung Jugoslawiens trat ein
Problem von grosser Bedeutung auf: Welche
Richtung wiirde Jugoslawien einschlagen? Diese
Richtung wiirde natiirlich sehr von der marxi-
stisch-leninistischen bzw. revisionistischen Welt-
anschauung der Fithrer der Kommunistischen
Partei Jugoslawiens abhéngen. Sie gaben sich
fir Marxisten-Leninisten aus. Anfangs haben
auch wir das geglaubt. In  Wirklichkeit aber
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stellten wir nicht nur an ihrer Tétigkeit im allge-
meinen, sondern auch an ihrer konkreten Hal-
tung uns gegeniiber fest, dass vieles bei ihnen
mit der wissenschaftlichen Theorie des Mar-
xismus-Leninismus nicht {bereinstimmte. Wir
sahen, dass sie sich, soweit es nur ging, von
der Erfahrung des Aufbous des Sozialismus in
der Sowjetunion entfernten.

Es war die Tendenz der jugoslawischen
Fiihrungsgruppe mit Tito, Kardelj, Rankovic und
Djilas an der Spitze, eine Tendenz, die Seit
der Zeit der lllegalitat der Partei, besonders
aber nach der Befreiung auffiel, die Kommu-
nistische Partei Jugoslawiens nicht offen unter
ihrem Namen auftreten zu lassen, sondern ge-
tarnt, im Mantel der sogenannten Volksfront
Jugoslawiens, wie es dann auch geschah. Diese
illegalitdt wurde mit dem Vorwand gerechtfer-
tigt, «die Grossbourgeoisie und die Kleinbour-
geoisie von Stadt und Land kdénnten beunruhigt
und abgeschreckt werdens, sie «kdénnten sich
von der aus der Revolution hervorgegangenen
neuen Macht abwendens und «der Kommunis-
mus kdnnte die Anglo-Amerikaner erschreckens,
Man bemiihte sich, die Bourgeoisie davon zu
tiberzeugen, die Kommunisten seien nicht an
der Macht, die Kommunistische Partei existiere
rwar, sie sei jedoch sozusagen Mitglied einer
breiten Front, an die sich auch die Leute von
Mihailovie, die Leute von Nedic, die Leute von
Stojadinovic und anderer reaktiondrer «vics» in
Jugoslawien, anschliessen kénnten.

Tito bildete auch eine provisorische Re-
gierung mit Subasic, dem Exministerprésidenten
der kéniglichen Exilregierung in London, doch
er liess sie nicht lange regieren und liquidierte
sie unter dem standigen Druck des Volkes. Er
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behauptete dann, dass er Subasic nicht mochte,
die Alliierten hétten ihn ihm aufgezwungen,
spater schob er die Sache Stalin in die Schuhe.
Die Warheit ist, dass Tito Subasic Churchill
zuliebe akzeptierte, dass er Stalin nicht mochte.

Die Ansichten Titos und seiner Genossen
liessen von Anfang an erkennen, dass sie keine
<harte Marxisten» waren, wie die Bourgeoisie
die konsequenten Marxisten nennt, sondern
«verniinftige Marxisten», die mit allen alten und
neuen, burgerlichen und reaktiondren Politikern
Jugoslawiens eng zusammenarbeiten wiirden.

Die Kommunistische Partei Jugoslawiens ar-
beitete, obwohl sie sich fiir illegal ausgab, le-
gal. Rankovic und Tito gaben ihr aber nicht
die Kraft und die fiihrende Rolle, die sie haben
musste, weil sie nicht fir den sozialistischen
Aufbau Jugoslawiens waren. Tito und Rankovic
entstellten die marxistisch-leninistischen Normen
des Aufbaus und der Rolle der Partei. Die
Kommunistische Partei Jugoslawiens war von
Anfang an nicht auf den Grundlagen und
Lehren des Marxismus-Leninismus aufgebaut
worden. Diese Partei, die angeblich in der
Volksfront Jugoslawiens aufgegangen war, mach-
te zusammen mit der Armee, dem Innenmi-
nisterium und dem Staatssicherheitsdienst das
Gesetz. Diese Partei, die den Kampf der jugo-
slawischen Vélker gefiihrt hatte, verwandelte
sich nach dem Krieg in eine Abteilung der
staatlichen Repressivorgane — der Armee, des
Innenministeriums und der UDB. Gemeinsam
mit ihnen wurde auch sie zu einem Organ der
Unterdriickung der werktdtigen Massen, anstatt
die Vorhut der Arbeiterklasse zu sein.

Die Propaganda, die betrieben wurde, die
Autoritét, die die Partei wéhrend des Nationalen
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Befreiungskampfes und bei den ersten Schritten
des Aufbaus Jugoslawiens nach dem Krieg ge-
wonnen hatte, hatten der jugoslawischen Arbei-
terklasse den Eindruck gegeben, diese Partei
stehe in der Vorhut. In Wirklichkeit war sie
nicht die Vorhut der Arbeiterklasse, sondern
die einer neuen biirgerlichen Klasse, die sich
festzusetzen begann. Im Sinne ihrer konterre-
volution@ren Absichten stiitzte sich diese Kiasse
fest auf das Prestige des Nationalen Befreiungs-
kampfes der Vélker Jugoslawiens, wdahrend sie
die Persepktiven des Aufbaus der neuen Gesell-
schaft verdunkelte. Eine entartete Partei wie
diese wiirde das titoistische Jugoslawien auf
antimarxistische Geleise lenken.

Dieser antimarxistische Weg der jugoslawi-
schen Titoisten, der Gruppe Tito-Kardelj-Ranko-
vic geriet — und das war unvermeidlich — in
offenen Widerspruch zum Marxismus-Leninismus,
zu den kommunistischen Parteien, zur Sowjet-
union, zu Stalin und zu allen volksdemokrati-
schen Landern, die nach dem Zweiten Welt-
krieg geschaffen wurden. Natiirlich vollzog sich
dieses Aufeinaderprallen stufenweise, bis zum
kritischen Augenblick, an dem sich die Spreu
vom Weizen trennte.

Es ist eine unleugbare Tatsache, dass die
Volker Jugoslawiens gekéampft haben. Jugosla-
wien brachte grosse Opfer ebenso, wie Alba-
nien. Die jugoslawischen antimarxistischen
Fithrer betrieben unter dem Deckmantel dieses
Kampfes Spekulation, sie nutzten fiir die ein-
heimische und ausldndischen &ffentliche Mei-
nung auch die Bewertung Jugoslawiens durch
die Sowjetunion aus, die dieses Land als einan
wichtigen Verbiindeten auf dem marxistisch-
leninistischen Weg des Sozialismus betrachtete.
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Es liess nicht lange auf sich warten, dass
die Titoisten in ihren Beziehungen zu den gerade
geschaffenen Staaten der Volksdemokratie, ganz
besonders in den Beziehungen zu unserem Land,
Herrschaftstendenzen, expansionistische und he-
gemonistische Tendenzen an den Tag legten.
Wie wir wissen, versuchten sie, uns ihre politi-
schen, ideologischen, organisatorischen und
staatlichen antimarxistischen Auffassungen auf-
zuzwingen. Sie gingen sogar soweit, verab-
scheuungswiirdige Versuche zu unternehmen,
Albanien in eine Republik Jugoslawiens zu ver-
wandeln. Bei diesem erfolglosen und schéndli-
chen Unterfangen stiessen die Titoisten auf un-
seren entschlossenen Widerstand. Anfanglich
war unser Widerstand noch unkristallisiert, denn
wir hegten noch nicht den Verdacht, dass die
jugoslawische Fihrung den kapitalistischen und
revisionistischen Weg eingeschlagen haben
kénnte. Nach einigen Jahren jedoch, als die
hegemonistischen und expansionistischen Ten-
denzen klar zutage traten, stellten wir uns ihr
hart und vorbehaltlos entgegen.

Die Titoisten versuchten, uns ihren Willen
aufzuzwingen, indem sie auf verschiedenster
Art Druck und Erpressung anwandten. Zu diesem
Zweck zettelten sie auch das Komplott mit Kogi
Xoxe an. Diese imperialistische Praxis betrieben
sie, obwohl in geringerem Mass, auch anderen
Léndern gegeniiber, wie Bulgarien, Ungarn und
der Tschechoslowakei. All diese niedertréchtigen
Akte zeigten, dass Jugoslawien nicht den Weg
des Sozialismus beschritt, sondern zu einem
Werkzeug im Dienste des Weltkapitalismus ge-
worden war,

Jeder Tag, der verging, liess besser erkennen,
dass in Jugoslawien nicht eine sozialistische
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Gesellschaft leninistischen Typs aufgebaut wur-
de, sondern dass sich der Kapitalismus ent-
wickelte. Die Schritte, die auf diesem ka-
pitalistischen Weg getan wurden, wurden
unterdessen mit der angeblichen Suche nach
neuen spezifischen Formen des «Sozialis-
mus» getarnt. Gerade zu diesem Zweck
entlieh die jugoslawische revisionistische Fiih-
rung mit Tito, Kardelj und Rankovic an der
Spitze, im Versuch, ihren Verrat einigermassen
«theoretisch» zu rechtfertigen, die verschie-
densten ldeen aus dem Arsenal der alten Re-
visionisten und festigte damit mit allen Mitteln
ihren Staat faschistischen Typs. Die Armee, das
Innenministerium, die UDB wurden allméchtig.

Obwohl sie dabei war, den Kapitalismus zu
errichten, bemiihte sich die jugoslawische Fiih-
rung unter den Volksmassen die Meinung zu
erwecken, in Jugoslawien wiirden die Ziele des
Kampfes nicht verraten, es gebe dort einen
Staat mit sozialistischer Orientierung, dessen
Fihrung eine kommunistische Partei innehabe,
die den Marxismus verteidige und angeblich
gerade deshalb in Widerspruch zur Sowjetunion,
zu Stalin, zu den kommunistischen Parteien und
zu den Landern der Volksdemokratie geraten
war.

Um ihre Positionen zu verteidigen, die durch
ihre Entlarvung in der &ffentlichen Meinung des
Landes und in der internationalen kommunisti-
schen und Arbeiterbewegung stark ins Wanken
geraten waren, verkiindeten die Titoisten in
Fortsetzung ihrer Betrugspolitik, «ernsthafte»
Aktionen zur Errichtung des Sozialismus auf
dem Land, zur Kollektivierung der Landwirt-
schaft geméss den leninistischen Prinzipien
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unternehmen zu wollen, deshalb bildeten sie
die sogenannten Zadrugas. Um eine Vorstel-
lung davon zu geben, wie ernst es die titoisti-
schen Renegaten mit dem Aufbau des Sozia-
lismus auf dem Lande meinten, braucht man
nur daran zu erinnern, dass die Zadrugas schon
wieder aufgeldst wurden, kaum dass sie richtig
geschaffen worden waren. Von der Kollekti-
vierung des jugoslawischen Dorfes ist keine Spur
mehr tbrig geblieben.

Bis zum Johr 1948, als der endgiiltige Bruch
swischen der Sowjetunion, den volksdemokrati-
schen Landern und der internationalen kommu-
nistischen Bewegung auf der einen und Jugosla-
wien ouf der anderen Seite erfolgte, befand
sich dieses im Anfangsstadium des chaotischen
Kapitalismus, in einer politisch, ideologisch und
wirtschaftlich verworrenen Lage, in einer au-
sserordentlich schwierigen Situation. Dies trieb
die Tito-Kardelj-Rankovic-Gruppe dazu, offener
zu handeln, sich enger an den Weltkapita-
lismus, besonders an den amerikanischen Impe-
rialismus anzulehnen, um die Macht zu wahren
und die Lage zu ihren Gunsten zu verdndern.

Nach 1948 befand sich Jugoslawien, das
in einer schweren politischen, ideologischen und
wirtschaftlichen Krise steckte, infolge der anti-
marxistischen Abweichung seiner Fihrung an
einem Kreuzweg. Die titoistischen Renegaten
wollten sozusagen auf zwei «Stlihlens sitzen.
Auf dem «Stuhl» des Marxismus-Leninismus
wollten sie sitzen, um den Schein zu wahren,
nur pro forma, wdahrend sie sich auf dem
anderen, dem kapitalistisch-revisionistischen
«Stuhl» richtig niederlassen wollten. Um dies je-
doch verwirklichen zu kénnen, brauchten sie
unbedingt eine gewisse Zeit. Die Periode nach
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1948 war durch die grosse Krise, durch die Ver-
wirrung — und das Durcheinander stark ge-
triibt und zerittet.

Fir die Renegatengruppe Tito-Kardelj-Ran-
kovic stellte sich die Frage: Wie konnte sie die
Macht behalten und jeden Widerstand des
Proletariats und der Vélker Jugoslawiens unter-
driicken, die fiir den Sozialismus in Freund-
schaft und vollstandiger Einheit mit der Sowjet-
union und den Léndern der Volksdemokratie
kémpften? Zu diesem Zweck machten sich die
jugoslawischen Revisionisten in erster Linie
daran, alles, was in ihrer Partei méglicherweise
noch an Marxistisch-Leninistischem verblieben
war, und sei es noch so gering, zu liquidieren,
und sie in ein Instrument ihrer biirgerlich-revi-
sionistischen Ideologie und Politik zu verwan-
deln, sie jeder leitenden Funktion zu entkleiden.
Die Arbeiterklasse wollten sie zu einer trdgen
Masse machen, die cusserstande war, den
Verrat zu erkennen und als die entscheidende
politische Kraft der Revolution ihm entgegen-
zuwirken. Die Normen des demokratischen
Zentralismus in der Partei wurden mit Fiissen
getreten. Die Partei wurde von der UDB ab-
héngig gemacht, die von den Titoisten als
Mittel zur Unterdriickung aller Elemente ein-
gesetzt wurde, die nicht fir die regressive
antimarxistische Wendung waren. Die Partei
wurde von allen Menschen «gesdubert», die
dem Sozialismus die Treue hielten. Unabhdngig
davon, dass in ihr zum Schein einige Normen in
bezug auf Wahlen, Versammlungen, Konferenzen
gewahrt wurden, konzentrierte ihre birokrati-
sche Fithrung in Wirklichkeit die ganze Macht
in dieser angeblich  marxistisch-leninistischen
Partei in ihren Hénden und verwandelte sie in
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ein blosses Ausfilhrungsorgan ihrer Befehle
und der Befehle des Staatssicherheitsdienstes,
So verwandelte die Kommunistische Partei Ju-
goslawiens vollstéindig ihr Aussehen und verlor
alle Merkmale der Vorhutpartei der Arbeiter-
klasse, als politische fiihrende Kraft der Ge-
sellschaft. Das war ein grosser Sieg fiir den
Kapitalismus, fiir die in- und ausléndische Bour-
geoisie.

Um ihre Herrschaft zu retten, mussten die
titoistischen Renegaten ohne Aufsehen die
Saatsmacht liquidieren, die aus dem Natio-
nalen Befreiungskampf hervorgengangen war
und eine andere Staatmacht errichten, eine
grausame faschistische Diktatur.

Die Fihrungsgruppe Tito-Kardelj-Rankovic
vollzog also die Liquidierung aller marxistisch-
leninistischen Merkmale der Revolution und
machte sich auf die Suche nach angeblich
neuen «sozialistischen», in  Wirklichkeit aber
kapitalistischen Wegen auf dem Feld der Wirt-
schaft, der Innen- und Aussenpolitik, der Bil-
dung und der Kultur und in allen anderen
Lebensbereichen zu suchen. In dieser Situation
wurden die Staatssicherheitsorgane und die Ar-
mee in Jugoslawien zur bevorzugten, brutalen
Waffe zur Verfiigung dieser Handvoll von Rene-
gaten, die drakonisch jeden bestraften, der es
wagte, den Verrat anzuprangern. Es begannen
die Massen Verfolgungen und -erschiessungen
aller gesunden marxistisch-leninistischen Ele-
mente. Die furchtbaren Konzentrationslager, von
denen eines das in Goli-Otok war, fiillten sich
mit Gefangenen und Internierten.

Die wirtschaftliche Lage in Jugoslawien
stellte sich in dieser Zeit sehr schwierig dar.
Das lag an der Zerstérung der Wirtschaft wéh-
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rend des Krieges, an der wirren Politik der
jugoslawischen Fiihrung, am Abbruch aller Be-
ziehungen zur Sowjetunion, der bewirkte, dass
Jugoslawien nicht weiter in den Genuss der
betréchtlichen Hilfe kam, die es in den ersten
Jahren nach der Befreiung erhalten hatte, und
auch daran, dass Jugoslawien die Reichtlimer
der volksdemokratischen Ldnder, wie Albaniens,
nicht mehr durch «gemeinsame», auf unge-
rechten Grundlagen aufgebaute Gesellschaften,
die nur der einen Seite, Jugoslawien, nltzten,
pliindern konnte.

Natiirlich sahen die jugoslawischen Rene-
gaten den einzigen Ausweg aus der Krise im
Terror. Als schon seit geraumer Zeit durchge-
bildete Agentur des Weltkapitalismus, wandte
sie sich sofort an ihn um Hilfe, und dieser, be-
sonders der amerikanische Imperialismus, zeigte
sich sofort bereit, Tito und Konsorten alle Hilfe
und die nétige Unterstiitzung zu gewdhren, da-
mit er seine Haut retten konnte und um sie zu
einem wichtigen Werkzeug im Kampf gegen den
Sozialismus, die Revolution und die Befreiungs-
bewegungen zu machen. Die imperialistischen
Méchte warteten ungeduldig auf diese Wen-
dung, denn dafiir hatten sie bereits wdhrend
des Krieges Vorbereitungen getroffen. Deshalb
liessen sie es nicht nur nicht an grosser wirt-
schaftlicher «Hilfe» fehlen, sondern sie gaben
Tito auch starke politisch-ideologische Unter-
stitzung. Sie versorgten ihn auch mit Waffen
und Riistungsgiitern verschiedener Art und ban-
den ihn durch den Balkanpakt an die NATO.

In der ersten Periode wurde Jugosilawien be-
sonders in Industrie und Landwirtschaft durch
die Kapitalinvestitionen ausléndischer Gesell-
schaften «geholfen»,
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Auf dem Gebiet der Industrie, wo sich der
USA-Imperialismus besonders «grossziigig» er-
wies, begann die ganze Geschichte mit der
«Hilfe» bei der Wiederherstellung der vorhan-
denen alten Fabriken, so dass sie mehr oder
weniger in die Lage versetzt wurden die Pro-
duktion aufzunehmen, eine Produktion, die aus-
reichte, um das sich herauskristallisierende biir-
gerlich-revisionistische Regime, das seine Blicke
dem Weltkapitalismus zugewandt hatte, auf den
Beinen zu halten.

Das titoistische Regime musste auch das
halbausgebildete System der Kollektivierung der
Landwirtschaft wieder liquidieren, das in einer
Reihe von Agrarwirtschaften aufgebaut worden
war, und ein neues System schaffen, das wieder
die Kulaken und die Grossgrundbesitzer be-
giinstige. Bei der Neuverteilung des Bodens
wurden Formen und Methoden gefunden, durch
die das alte Kulakentum wiederhergestellt wur-
de, ohne im Lande allzu grosse Unruhen zu
verursachen. Der Staat traf eine Reihe von ka-
pitalistischen Massnahmen, zum Beispiel die
Auflésung der Maschinen- und Traktorenstatio-
nen, und den Verkauf der Maschinen an die
reichen Bauern, die sie bezahlen konnten, die
Einfihrung hoher Steuern fiir die Bauern. Die
Staatsfarmen wurden ebenfalls in kapitalistische
Betriebe verwandelt, in denen auch ausléndi-
sches Kapital investiert wurde usw.

Vom ausléndischen Kapital profitierten die
einheimischen Kaufleute und Industriellen sehr,
denen grosse Zugesténdnisse gemacht wurden.

Diese Massnahmen liessen keinen Zweifel
dariiber offen, dass der «Sozialismus», den Ju-
goslawien aufbaute, nichts anderes war als der
Weg der Integration in den Kapitalismus.
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Auf diese Weise wurde der Boden fiir das
Eindringen ausldndischen Kapitals in immer
starkerem Mass und in immer hdherem Grad
bereitet, in einer fiir den Weltkapitalismus sehr
giinstigen politischen, ideologischen 'und orga-
nisatorischen Atmosphdare. Dieser wiirde sich
des Titoregimes mit der Hilfe, die es ihm gab,
als Sprungbrett fiir den Verstoss in die anderen
volksdemokratischen Lénder bedienen.

Diese politische, ideologische und &konomi-
sche Orientierung des titoistischen Jugoslawiens
auf den Kapitalismus bewirkte, dass der Klassen-
kampf dort eine andere Richtung nahm, und
sich nicht als Triebkraft der sozialistischen Ge-
sellschaft entwickelt, sondern als Triebkraft im
Kampf zwischen gegnerischen Klassen, wie
das in jedem kapitalistischen Staat der Fall ist,
in dem die Diktatur der Bourgeoisie herrscht.
Der titoistische biirgerlich-revisionistische Staat
lenkte den Klassenkampf in Jugoslawien
gegen die fortschrittlichen  Elemente der
Arbeiterklasse, gegen die Kommunisten, die
dem verrdterischen Kurs Widerstand leisteten.

Es dauerte nicht lange, bis der demokratische
Zentralismus auch auf dem Gebiet der Wirt-
schafts- und Staatsverwaltung liquidiert wurde.
Zwar waren in Jugoslawien auch einige Fabri-
ken verstaatlicht worden, der Aussenhandel
wurde zum Staatsmonopol erkldrt, und es hiess,
in der Organisierung und der Tatigkeit des
Staates und der Partei werde angeblich das
Prinzip des demokratischen Zentralismus ange-
wandt. Doch diese Massnahmen, die revolutio-
ndren Charakter zu haben schienen, waren
weder vollsténdig noch konsequent. Der Zen-
tralismus hatte in Jugoslawien nicht die wahre
leninistische Bedeutung, dass das gesamte Sko-
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nomische und politische Leben der Gesellschaft
sich entwickelt, indem die zentralisierte Leitung
mit der schdpferischen Initiative der ortlichen
Organe und der werktétigen Massen verkniipft
wird. Vielmehr zielte er darauf ab, eine dikta-
torische Kraft faschistischen Typs zu schaffen,
imstande, den Vélkern Jugoslawiens von oben
her den Willen des herrschenden Regimes auf-
zuzwingen. Diese ersten Massnahmen, die als
angeblich sozialistische Tendenzen gepriesen
wurden, erhielten mit den Jahren eine eindeu-
tig antimarxistische, konterrevolutiondre Aus-
richtung. Die gesamte staatliche Organisierung
und die staatliche Tatigkeit auf wirtschaftlichem
Gebiet nahmen kapitalistische Merkmale an, in
offenem Gegensatz zur grundlegenden Erfah-
rung des Aufbaus des Sozialismus in der So-
wjetunion Lenins und Stalins.

Man kann sagen, dass in der Tatigkeit des
jugoslawischen Staates in den ersten Jahren nach
1948 das Prinzip des Zentralismus angewandt
wurde, weil die Féderation Jugoslawien sehr
driickende, schwierige Biirden zu tragen hatte,
die sie dezentralisiert nicht |6sen konnte. Diese
Momente erforderten die Aufrechterhaltung des
Zentralismus, denn im Gefiige der F&deration
existierten die Republiken, jede einzelne mit
verschiedenen nationalistischen politischen Stré-
mungen, die danach strebten, sich von der
Féderation zu |8sen. Doch diese Spielart des
Zentralismus war ein biirokratischer Zentralis-
mus; die Wirtschaftspldne wurde von oben
festgelegt, ohne an der Basis diskutiert zu wer-
den, sie waren nicht durchdacht und zelten
nicht auf eine harmonische Entwicklung der
verschiedenen Zweige der Wirtschaft der Re-
publiken und Gebiete der Féderation ab, die
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Befehle waren willkiirlich und wurden blind-
lings durchgefiithrt, die Produkte wurden ge-
waltsam erfasst. Aus diesem Chaos, in dem von
der Initiative der lokalen Partei- und Staats-
organe und der Initiative der werktatigen Mas-
sen nichts zu sehen war, miissten unweigerlich

Missstimmigkeiten hervorgehen, — was auch
eintrat —, die mit Blut und Terror unterdriickt
wurden.

Diesen Zustand stimulierten auch die kapi-
talistischen Staaten, die das titoistische Regime
unter ihre Fittiche genommen hatten, um Ju-
goslawien in eine kapitalistische Richtung zu
lenken. Von dieser Lage profitierend, rivalisier-
ten die diversen Imperialisten darin, wer nun
seine Finger, am tiefsten in die Angelegenheiten
dieses bastardierten Staates hineinstecken konn-
te, um ihm zusammen mit den Krediten die sie
gaben, auch ihre politischen, ideologischen und
organisatorischen Anschauungen aufzuzwingen.

Fiir die ausléndischen Kapitalisten, die die
titoistische Renegatengruppe unterstiitzten, war
klar, dass diese Gruppe ihnen dienen wiirde,
sie spiirten aber auch, dass es notwendig war,
in Jugoslawien, nachdem die chaotische und
turbulente Situation lGberwunden war, eine sta-
bilere Lage zu schaffen. Andernfalls wéren die
grossen Investitionen, die sie vornahmen und in
Zukunft noch erhéhen wiirden, nicht sicher an-
gelegt gewesen.

Um die erwiinschte, fiir den Kapitalismus
vorteilhafte Situation zu schaffen, musste die
Dezentralisierung der Leitung in der Wirtschaft
verwirklicht, mussten die Rechte der Kapitali-
sten, die in der Wirtschaft dieses Staates grosse
Summen investierten, gesetzlich anerkannt und
geschiitzt werden.
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Die titoistische Fiihrung war sich iiber den
Wunsch des Weltkapitalismus im klaren, dass
Jugoslawien, als Werkzeug in seinen Hénden,
moglichst geeignet sein sollte, die anderen zu
betriigen. Folglich konnte er kein offen fa-
schistisches Blutregime akzeptieren, wie es die
Antimarxisten Tito-Kardelj-Rankovic errichtet hat-
ten. Aus diesem Grund traf die Gruppe Tito-
Kardelj 1967 Massnahmen, und liquidierte die
Gruppe um Rankovic, die sie fiir alle Ubel des
titoistischen Regimes bis zu jener Periode ver-
antwortlich machte.

Mit der Liquidierung Rankovics kam der
Bund der «Kommunisten» Jugoslawiens nicht
aus der schweren Krise heraus, in die sie geraten
war. Sie wurde weiterhin nach den alten titoisti-
schen Ansichten behandelt, deren Kern war, dass
der Bund allein die «kommunistische» Tarnung
aufrechtzuerhalten, jedoch keinerlei fiihrende
Rolle in der staatlichen Tétigkeit, in der Armee,
in der Wirtschaft zu spielen habe. Die Titoisten
gaben der Partei auch einen neuen Namen und
tauften sie «Bund der Kommunistens, angeblich
um ihr einen authentisch «marxistischen» Namen
aus dem Wérterbuch von Karl Marx zu geben.
Diesem sogenannten «Bund der Kommunistens
wurde offiziell nur das Recht zuerkannt, zu er-
ziehen. Doch auch diese erzieherische Rolle war
nicht existent, aus dem Grund, dass die ju-
goslawische Gesellschaft, die durch die Propa-
ganda einer angeblich marxistisch-leninistischen
Politik und Ideologie an der Wiege des soge-
nannten «Sozialistischen  Bundes Jugoslawienss
eingelullt wurde, auf dem kapitalistischen Weg
entartete. i

Obwohl die jugoslawische Revisionisten-
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partei aus der lllegalitdt heraustrat, zerfloss sie
als Ergebnis der kapitalistischen Dezentralisie-
rung zu jener Art des ideologischen Pluralismus,
der spater «demokratisches» System genannt
werden sollte. Das Hauptziel war, dass nachdem
die Partei in eine biirgerliche Partei verwandelt
worden war, zu bewirken, sich die kapita-
listischen Merkmale der wirtschaftlichen Ent-
wicklung des Landes vollstéindig herauskristalli-
sierten. Auf diese Weise wurde in Jugoslawien
der geeignete Boden fiir das Aufblihen von
anarchosyndikalistischen Theorien bereitet, ge-
gen die Marx, Engels, Lenin und Stalin ge-
kampft hatten. Unter diesen Bedingungen wurde
die pseudo-marxistisch-leninistische Theorie lber
das politische System der «sozialistischen Selbst-
verwaltung» ausgekliigelt, das Kardelj in seinem
Buch behandelt hat.

Ich habe mich etwas ldnger bei der histori-
schen Seite der Entwicklung Jugoslawiens auf
dem revisionistischen Weg aufgehalten, nicht
weil uns diese Probleme unbekannt wéren, son-
dern um die Verlogenheit von Kardeljs «theore-
tischem» Denken besser zu erhellen. Dieser kann
als Komplize Titos beim grossen Verrat an der
Revolution und am Sozialismus gar keine andere
Position einnehmen, als aus Schwarz Weiss zu
machen und den Kapitalismus Sozialismus nen-
nen. Nun, da sie die unriihmliche Entwicklung
sehen, in die sie ihr Land gestiirzt haben, ver-
suchen diese Renegaten die chaotische Situa-
tion, die sie selbst geschaffen haben, «theore-
tisch» zu rechtfertigen. Daraus erkldren sich
auch die unklaren Gedanken Kardeljs. Chao-
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tisch ist die jugoslawische Wirklichkeit, konfus
sind auch die «Theorisierereien» dariiber. Wie
sollte es auch anders sein.

2. — Das System der «Selbstverwaltung» in
der Wirtschaft

Die Theorie und Praxis der jugoslawischen
«Selbstverwaltung» ist eine offene Leugnung der
Lehren des Marxismus-Leninismus und der all-
gemeinen Gesetze iiber den Aufbau des Sozia-
lismus.

Das Wesen des «Selbstverwaltungssozialis-
mus» in der Wirtschaft ist die Vorstellung, dass
der Sozialismus angeblich nicht aufgebaut
werden kann, wenn die Produktionsmittel in
Hénden des sozialistischen Staates konzentriert
sind und so das Staatseigentum als die héchste
Form des sozialistischen Eigentums geschaffen
wird. Vielmehr missen das sozialistische Staats-
eigentum in Eigentum einzelner Gruppen von
Arbeitern zersplittert werden, die es angeblich
unmittelbar selbstverwalten. Schon 1848 beton-
ten Marx und Engels:

«Das Proletariat wird seine politische Herr-
schaft dafiir benutzen, der Bourgeoisie nach
und nach alles Kapital zu entreissen, alle Pro-
duktionsinstrumente in den Hénden des
Staates, d.h. des als herrschende Klasse
organisierten Proletariats, zu zentralisieren... »t

1 K. Marx F. Engels, Ausgewdhlte Werke, Bd. 1, alb.
Ausg. S, 42
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Das gleiche betonte auch Lenin, als er die
anarchosyndikalistischen Ansichen der partei-
feindlichen Gruppe der «Arbeiteropposition»
heftig bekémpfte, die die Ubergabe der Fabri-
ken an die Arbeiter und die Leitung und Organi-
sierung der Produktion durch den «Kongress der
Produzenten» als Vertretung einzelner Gruppen
von Werktdtigen, anstatt durch den sozialisti-
schen Staat forderten. Diese Ansichten wertete
Lenin als

~. .. vdlligen Bruch mit dem Marxismus und
dem Kommunismus»!.

Er verwies darauf, dass

«jede direkte oder indirekte Rechtfertigung
des Eigentums der Arbeiter einer bestimmten
Fabrik oder eines bestimmten Berufs an
ihrem jeweiligen Produkt, jede Bescheini-
gung ihres Rechts, die Anordnungen der all-
gemeinen staatlichen Macht abzuschwd-
chen oder zu behindern, eine schwerwie-
gende Entstellung der grundlegenden Prin-
zipien der Sowjetmacht und die vollsténdige
Abkehr vom Sozialismus sei.»?

Schon im Juni 1950, als Tito der Volksver-
sammlung der Féderativen Volksrepublik Jugo-
slawien das Gesetz liber die «Selbstverwaltung»
vorlegte und seine revisionistischen Ansichten
iber das Eigentum im «Sozialismus» entwickelte,
sagte er unter anderem: «Von nun an wird das
staatliche Eigentum an den Produktionsmitteln,

1 W. L Lenin, Werke, Bd. 32, alb. Ausgabe, S. 283.

2 Vgl. W.l Lenin, «Uber den Demokratismus und den
sozialistischen Charakter der Sowjetmachts
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werden die Fabriken, die Bergwerke, die Eisen-
bahnen, nach und nach in die hchste Form des
sozialistischen Eigentums iibergehen. Das Saats-
eigentum ist die niedrigste Form des gesell-
schaftlichen Eigentums und nicht die hdch-
ste..» Zu den «charakteristischen Handlungen
eines sozialistischen Landes» gehére «die Uber-
fihrung der Fabriken und anderer Wirtschafts-
betriebe aus den Hé&énden des Staates in die
Héande der Arbeiter, damit sie sie leiten...», denn
sie werde die «Aktionslosung der Arbeiterbe-
wegung 'Die Fabriken den Arbeitern’ verwirk-
licht»!,

Diese Ausspriiche Titos gleichen den reaktio-
ndren Ansichten der anarchosyndikalistischen
«Arbeiteropposition», die Lenin schon zu seiner
Zeit entlarvt hat, wie ein Ei dem anderen, aber
auch den Ansichten Proudhons, der in seiner
Arbeit «Theorie des Eigentums» schrieb, dass
«das spontane Produkt einer kollektiven Ein-
heit... als Triumph der Freiheit... und als
die hochsten revolutiondre Form betrachtet
werden kann.., die es gibt und die der
Staatsmacht entgegengestellt werden kann.»
Oder nehmen wir das, was einer der Fihrer
der Zweiten Internationale, Otto Bauer, in
seinem Buch «Der weg zum Sozialismus»
schrieb: «Wer wird also in Zukunft die vergesell-
schaftete Industrie leiten? Die Regierung? Nein!
Wenn die Regierung ausnahmslos alle Industrie-
zweige leitete, wiirde sie gegeniiber dem Volk
und gegeniiber der Nationalvertretung zu stark
werden. Fin solches Anwachsen der Regierungs-
macht wére fiir die Demokratie geféhrlich.»2.

1 Die Fabriken den Arbeitern, Prishtina 1951, S. 37, 19, 1
2 Otto Bauer, «Der Weg zum Sozialismus», S. 18, Paris,
1919
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In Ubereinstimmung mit Titos Ansichten be-
tont auch E. Kardelj in seinem Buch: «Unsere
Gesellschaft ist g€zwungen so zu handeln, so-
bald sie auf das Selbstregieren und die selbst-
regierte Vergesellschoftiichung des gesell-
schaftlichen Eigentums festgelegt ist, gegen das
Verewigung der staatlichen Eigentumsform der
sozialistischen Produktionsverhdltnisse» (S.66)*.
Das bedeutet, dass in Jugoslawien das System
des Privateigentums errichtet worden ist und das
sozialistische Staatseigentum, das Eigentum des
ganzen Volkes nicht mehr existiert.

Ganz anders ist es in unserem Land, wo
dieses gemeinsame sozialistische Eigentum vom
Staat der Diktatur des Proletariats unter Teijl-
nahme der Arbeiterklasse und der werktétigen
Massen in korrekten, zentralisierten, von unten
geplanten und von oben orientierten Formen
geleitet wird.

Der Weg der Dezentruiisierung der Pro-
duktionsmitte| ensprechend den anarchosyndi-
kalistischen Vorstellungen von der Arbeiter-
«selbstverwaltung» ist im Kern nichts anderes
als eine raffinierte Art, um das kapitalistische
Privateigentum an den Produktionsmitteln quf-
rechtzuerhalten und zy konsolidieren, nur in
einer als «von Arbeitergruppen verwaltetes
Eigentum« getarnten Form. In der Tat sind alle
verwickelten und verschwommenen Begriffe, die
der «Theoretiker» Kardelj in seinen Buch er-
funden hat, wie «Grundlegende Organisation
der vereinten Arbeits, “zusammengesetzte Orga-
nisation der vereinten Arbeits, «Arbeiterréite der
Grundlegenden oder der Zusammengesetzten
ittt
") Alle Anfiihrungen qus E, Kardeljs Buch nach der alba-

nischen Ubersetzung der Redaktion des Verlags von

Prishtina, 1977 (Anmerkung des Verlags «8 Néntoria»,
Tirana)
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Organisation der vereinten Arbeits, «selbstre-
gierende Interessengemeinschaften» usw. usf., die
auch in die Gesetzgebung des jugoslawischen
kapitalistischen Staates eingefiihrt worden sind,
nichts anderes, als eine aufpolierte Fassade,
hinter der verborgen wird, dass die Arbeiter-
klasse des Rechts auf das Eigentum an den
Produktionsmitteln beraubt ist und durch die
Bourgeoisie brutal ausgebeutet wird.

Dieses Privateigentum besteht in Jugosla-
wien nicht nur in getarnter Form, sondern auch
in seiner ublichen Form, in der Stadt und auf
dem Land. Das gibt auch Eduard Kardelj in
seinem Buch zu, wenn er schreibt: «Besondere
Bedeutung haben in unserer Gesellschaft auch
Rechte. . . wie das Recht auf persdnliches Eigen-
tum bzw., in einem bestimmten Rahmen, auch
auf Privateigentum» (S.177) Kardelj bemiiht sich
vergebens, den negativen Effekt herunterzuspie-
len, den es haben kann, wenn das Privateigen-
tums offen geduldet wird, sei es auch in der
Form der Kleinproduktion, die, wie Lenin sagte,
taglich und stindlich Kapitalismus hervorbringt.
Die jugoslawischen Revisionisten haben auch
besondere Gesetze zur Ermunterung der Privat-
wirtschaft erlassen, Gesetze, die den Blrgern
das Recht zuerkennen, Betriebe zu griinden-
und «Arbeitskrafte einzustellen». In der jugosla-
wischen Verfassung heisst es ausdriicklich: «Pri-
vatpersonen haben die gleiche sozialdkonomi-
sche Stellung, die gleiche Rechte und Pflichten
wie die Werktdtigen der sozialskonomischen
Organisationen».

Das kleine Privateigentum beherrscht die
jugoslawische Landwirtschaft vollsténdig und
verfiigt uber etwa 90 Prozent der Nutzflache:
o Millionen Hektar Land gehdren zum Privat-
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sektor, Gber''10 Prozent davon, das heisst,
1,15 Millionen Hektar, zum monopolkapitalisti-
schen, sogennanten gesellschaftlichen  Sektor.
Uber 5 Millionen Bauern bewirtschaften in Ju-
goslawien im Privateigentum befindlichen Boden.
Das jugoslawische Dorf hat noch nie den Weg
der wahren sozialistischen Umgestaltung be-
schritten. Uber diesen Zustand verliert Kardelj in
seinem Buch kein Wort und vermeidet es, auf
das Problem einzugehen, wie es mit seinem
System der «Selbstverwaltung~ in der Landwirt-
schoft aussieht. Wenn er allerdings behauptet,
mit diesem System baue man den Sozialismus
auf, wie ist es dann mé&glich, dass er vergisst,
auch in der Landwirtschaft «den Sozialismus
aufzubauen», die nahezu die Hélfte der Wirt-
schaft ausmacht? Dje marxistisch-leninistische
Theorie lehrt uns, dass der Sozialismus in der
Stadt wie auf dem Land aufgebaut wird -
nicht auf der Grundlage des staatskapitalisti-
schen Eigentums, des angeblich von Arbeiter-
gruppen verwalteten Eigentums oder des of-
fenen Privateigentums, sondern nur auf der
Basis des sozialistischen gesellschaftlichen
Eigentums an den Produktionsmitteln.

In Jugoslawien ist das Privateigentum an
Grund und Boden von 10 bis 25 Hektar Land
erlaubtl. Doch das jugoslawische Gesetz, das
den An- und Verkauf des Grund und Bodens,
seine Verpachtung und Belastung mit Hypothe-
ken, den An- und Verkauf von Landmaschinen
und die Einstellung von Arbeitskraften in der
Landwirtschaft zuldsst, schuf der neuen biirger-
lichen Klasse des Dorfes, dem Kulakentum, “die
Méglichkeit, auf Kosten der armen Bauern ihre

1. V. Vasic, «Die Wirtschaftspolitik Jugosiawiens», Ver-
8Hfentlichung der Universitgt Prishtina, 1970.
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Bodenflache, die Zahl der Arbeitsmittel, der
Traktoren und Lastwagen zu vergrossern und
als Folge davon, die kapitalistische Ausbeutung
su erhdhen und zu intensivieren.

Die kapitalistischen Produktionsverhdltnisse
sind in der jugoslawischen Wirtschaft so tief
verwurzelt worden, ~dass auch auslandischen
Kapitalisten und Firmen freies Betdtigungsfeld
gelassen wurde, zu investieren und zusammen
mit der einheimischen Bourgeoisie die Arbeiter-
klasse und die ubrigen werktatigen Massen
Jugoslawiens auszubeuten. Das jugoslawische
System der Selbstverwaltung kann mit Recht als
eine Macht der Kooperation zwischen dem ju-
goslawischen und dem amerikanischen Kapita-
lismus und anderen Kapitalisten bezeichnet
werden. Diese sind Partner bei der Verfiigung
tiber die Reichtimer Jugoslawiens in jeder
Hinsicht — bei den Fabriken, im Verkehrswesen,
im Hotelgewerbe, im Wohnungsbau bis hin zur
Seele der Menschen.

Wenn die jugoslawische Wirtschaft bei ihrer
Entwicklung einige Schritte getan hat, so 'ist
das nicht im geringsten dem System der «Selbst-
verwaltung» zu verdanken, wie das die Tito-
revisionisten flir sich in Anspruch  nehmen.
Nach Jugoslawien sind in Form von Investitio-
nen, Krediten und «Hilfen» grosse Kapitalien der
kapitalistischen Welt eingestromt, die einen be-
trachtlichen Teil der materiellen Basis des ju-
goslawischen kapitalistisch—revisionistischen Sy-
stems ausmachen. Allein die Verschuldung be-
lauft sich auf tber 11 Milliarden Dollar. Von
den Vereinigten Staaten von Amerika hat Ju-
goslawien ber 7 Milliarden Dollar an Krediten
erhalten.

Die internationale Bourgeoisie hat das ju-
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goslawische System der «sozialistischen Selbst-
verwaltung» nicht ohne Absicht mit einer der-
artigen materiellen und finanziellen Basis ge-
stitzt. Die Kriicken, die das westliche Kapital
lieferte, dienten dazu, dieses System als
Muster der Beibehaltung der kapitalistischen
Ordnung mit pseudosozialistischem Etikett quf
den Beinen zu halten.

Die auslandischen Kapitalisten haben in
Jugoslawien mit ihren Investitionen viele Indu-
strieobjekte errichtet, die Produkte von der besten
bis zur schlechtesten Sorte herstellen. Die guten
Produkte werden natiirlich im Ausland verkauft,
im Land dagegen betréchtlich weniger. Obwohl
es im Ausland eine starke kapitalistische Uber-
produktion gibt und alle Mérkte von denselben
Kapitalisten besetzt sind, die in Jugoslawien in-
vestiert haben, verkaufen sie doch die guten
Waren auf ihren Markten mit riesigen Profiten,
da die Arbeitskraft in Jugoslawien sehr billig
ist, die Produkte im Vergleich zu den kapitali-
stischen Landern zu geringeren Kosten herge-
stellt werden, wo die Gewerkschaften, mehr oder
weniger im Namen der Arbeiter gewisse For-
derungen an das Kapital stellen. Die besten
der in Jugoslawiens Fabriken hergestellten Wa-
ren gehen an die multinationalen Gesellschaf-
ten, die auch in Jugoslawien aktiv sind. Doch
ausser dieser Art, Profite herauszuholen, raffen
die ausldndischen kapitalistischen Investoren
auch noch auf andere Weise Profite an sich
— durch die Zinsen fiir die in Jugoslawien an-
gelegten Kapitalien. Diese Zinsen kassieren sie -
héufig in Form von Rohstoffen oder Grund-
stoffen.

Der Demagoge Kardelj spricht in seinem Buch
viel vom System der «Selbstverwaltung», iiber die
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Anwesenheit des ausléndischen Kapitals und die
sehr grosse Rolle, die es bei der Aufrechterhal-
tung des Systems der «Selbstverwaltung» spielt,
schweigt er sich aber vollsténdig aus.

In den biirgerlichen Léndern, sagt Kardelj,
liegt und « .. &ussert sich die wirkliche
Macht vor allem im Verwachsen der staatlichen
Exekutive mit den politischen Kartellen ausser-
halb des Parlaments. . .

Parallel zur Erhéhung der Stérke der
inneren ausserparlamentarischen Macht», fahrt
Kardelj fort, «ist fiir die gegenwdrtigen ge-
sellschaftlichen Beziehungen auch eine neue
Erscheinung in den hochentwickelten kapi-
talistischen Ldndern charakteristisch — ném-
lich die Schaffung der internationalen bzw.
weltweiten  ausserparlamentarischen  Macht»
(S. 54). Damit will Kardelj belegen, dass die ju-
goslawische «Selbstverwaltung» angeblich dieser
Situation entgangen ist. Wie wir aber weiter oben
ausgefiihrt haben, sieht es mit der Wirklichkeit
ganz anders aus: die jugoslawische «Selbstver-
waltung» ist eine kapitalistische gemeinsame
Verwaltung mit einem jugoslawischen und einem
ausldndischen Teil. Die ausléndischen Kapita-
listen, d. h. die Gesellschaften, Konzerne und
alle die, die in Jugoslawien Kapital investiert
haben, entscheiden im gleichen Mass wie die
jugoslawische Staatsmacht {iber Jugoslawiens
Politik und seine Entwicklung in jeder Hinsicht.

Tatsdchlich sind die sogenannten selbstver-
walteten Betriebe, die grossen wie die kleinen,
gezwungen, auf den auslédndischen Investor
Riicksicht zu nehmen. Dieser Investor hat seine
eigenen Gesetze, die er dem jugoslawischen
Staat aufgezwungen hat, er hat seine direkten
Vertreter in diesen gemeinsamen Betrieben, er
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hat seine Vertreter oder seinen Einfluss in der
Féderation. Der Investor zwingt faktisch der
Féderation dem gemeinsamen Betrieb oder der
gemeinsamen Gesellschaft direkt oder indirekt
seinen Willen auf. Gerade das ist die «Selbst-
verwaltung» zu kaschieren bestrebt. Diese Ver-
nebelung, diesen tour de passe-passe®, wie die
Franzosen sagen, braucht Kardelj, um die Ab-
surditét zu «beweisen», dass die jugoslawische
«Selbstverwaltung» wahrer Sozialismus sei.

Was er aber in seinem Buch zu leugnen
versucht, bestétigt die westliche Presse tdglich
und durch zahlreiche Fakten, ja sogar die ju-
goslawische Nachrichtenagentur TANJUG selbst,
die am 16. August dieses Jahres von einem
neuen Regulativ der jugoslawischen Féderativen
Exekutivwetscha Uber die ausldndischen Investi-
tionen in Jugoslawien berichtete. In diesem Re-
gulativ werden die Rechte der auslandischen
kapitalistischen Investoren in Jugoslawien noch
mehr erweitert. «Kraft dieses Gesetzes», so
TANJUG, «kdnnen die ausldndischen Partner
auf der Grundlage von Abkommen mit den Or-
ganisationen der vergesellschafteten Arbeit im
Land, Valuta, Ausriistungen, Halb- und Fertig-
fabrikate und Technologie investieren. Die aus-
landischen Investoren haben die gleichen Rech-
te, wie die Organisationen der vergesellschaft-
lichten Arbeit des Landes, die ihre Mittel in
einer anderen Organisation der vereinigten
Arbeit anlegen.»

Weiter betont TANJUG: «Durch dieses Re-
gulativ, wird das Interesse (der Ausl@nder)
voraussichtlich zunehmen, weil es eine lang-
fristige gemeinsame dkonomische Tdatigkeit ga-
rantiert. Ausserdem gibt es jetzt praktisch kein

* Taschenspielertrick, franzdsich im Original.
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Gebiet, auf dem die Auslander ihre Mittel nicht
investieren kdnnen, mit Ausnchme der Sozial-
versicherung, des Binnenhandels und der ge-
sellschaftlichen Téatigkeit.»

Mehr als ouf diese Weise kann das Land
nicht an das ausléndische Kapital verkauft wer-
den. Und angesichts dieser rein kapitalistischen
Wirklichkeit, hat der «Kommunist» Kardelj noch
die Unverschémtheit zu behaupten, dass «...un-
sere Gesellschaft in ihrem sozialékonomischen
Inhalt und ihrer sozialdkonomischen  Struktur,
die aus den sozialistischen und selbstverwalte-
ten Produktionsverhdltnissen erwachsen sind,
sehr viel an Starke gewonnen...» Diese Pro-
duktionsverhdltnisse, so schreibt er, «... machen
es mdglich und gewdhrleisten, dass sich unsere
Gesellschaft immer freier, unabhd&ngiger und
selbstverwalteter entwickelt. . .»1 (S. 7-8).

In Kardeljs Buch wird in erster Linie das
Individuum als Hauptelement der Gesellschaft
betrachtet — das Element, das produziert, das
Element, das das Recht hat, die Produktion
2u organisieren und zu verteilen. Ihm zufolge
vergesellschaftet dieses Element im System der
«Selbstverwaltung» die Arbeit im Betrieb und
bt seine Filhrung durch die sogenannten Ar-
beiterrite aus, die von den Arbeitern «gew&hlt»
werden und die angeblich zusammen mit den
eingesetzten Verwaltungsfunktiondren die ge-
samten Geschicke des Betriebes, der Arbeit,
der Einnahmen usw. regeln.

Das ist die typische Form kapitalistischer
Betriebe, in denen tatsdchlich der Kapitalist
herrscht, der von einer grossen Zahl von Fun-
ktiondéren und Technikern umgeben ist, die die
Lage in der Produktion kennen und ihre Ver-
teilung organisieren. Den hauptséchlichen Teil
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des Profits streicht natiirlich der Kapitalist ein,
dem der kapitalistische Betrieb gehsrt, das
heisst, er eignet sich den Mehrwert an. In der
jugoslawischen «Selbstverwaltungn eignen sich
die Funktion&re, die Betriebsdirektoren und das

des Mehrwerts an. Den «Léwenanteils erhélt die
Féderation oder die Republik, um die fetten
Gehditer all der Funktiondre des zentralen
Apparats, sei es nun der Féderation oder der
Republik 7y bestreiten. Fonds sind nétig, um

ten — dje Armee, das lnnenministerium, den
Staatssicherheitsdienst, das Aussenministerium
usw., die sich in den Hénden der Féderation
befinden und fortwdhrend aufgebléht und ver-
gréssert werden. |n diesem foderativen Staqt

der in diesen Betrieben investiert hat, und der
seinen Vertreter im «Verwaltungsrat. oder in den
«Arbeiterrdtens hat, das heisst, an der Leitung
des Betriebs beteiligt ist. |n diesem «Selbst.
verwaltungssozialismuys» génannten System sind
so die Arbeiter stdndig einer totalen Ausbeu-
tung ausgesetst.

Das Raderwerk der «Arbeiterrétes und der
«SelbstverwaItungskomitees» mit  ihren Ays-
schiissen wurde von den Belgrader Revisionisten
nur ausgekliigelt, um bej den  Arbeitern die
lNusion zy wecken, sie bestimmten dadurch,
dass sie in diese Organismen “gewdhlt» werden,
in ihnen mitwirken und diskutieren, angeblich
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tiber die Angelegenheiten des Betriebs, tber
«hr» Eigentum. Kardel] zufolge ist es SO
dass «... die Arbeiter in den Grundorgani-
sationen der vereinigten Arbeit . .- die Arbeit
und die Tatigkeit der Organisationen der verei-
nigten Arbeit leiten und die Mittel der gesell-
schaftlichen Reproduktion verwalten,. .. uber
alle Formen der Vereinigung und der Verbin-
dung der eigenen Arbeit und der Arbeitsmittel
sowie uber alle Einnahmen, die sie durc
die gemeinsame Arbeit  erzielen, bestim-
men,... in {Jbereinstimmung mit den auf
der Basis des Selbstregierens festgelegten
Grundlagen und Kriterien die Einnahmen  flr
die persénliche, gemeinsame und allgemeine
Konsumtion verteilen. . .» (S. 160) usw. usf.

All das ist dummes Zeug, weil es unter den
Bedingungen, dd in Jugoslawien die biirger-
liche Demokratie herrscht, keine wirkliche Freiheit
des Denkens und des Handelns fir die Werk-
tatigen gibt. Die Freiheit des Handelns in den
«selbstverwalteten» Betrieben ist verlogen. Der
Arbeiter leitet in Jugoslawien nicht und ge-
niesst nicht die Rechte, die ihm der «ldeologe»
Kardelj so bombastisch verkiindet. Um zu zei-
gen, er sei angeblich realistisch und gegen die
Ungerechtigkeiten seines Regimes, hat Tito
selbst hat kiirzlich in seiner Rede vor dem leiten-
den Aktiv Sloweniens gesagt, dass die «Selbst-
verwaltung» nicht verhindere, ~ dass auch die
Einkommen jener, die schlecht arbeiten, auf
Kosten derer, die gut arbeiten, wachsen. Un
Fabrikdirektoren, die fur Verluste verantwortlich
sind, konnen sich vor der Verantwortung
driicken, indem sie in verantwortungsvolle
Funktionen in anderen Fabriken uberwechseln,
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ohne fiirchten zu brauchen, sie kénnten vor
irgend jemand fiir das begangene Verschulden
zurechtgewiesen werden.

Obwohl E. Kardelj in der «Theorie» die
Biirokratie und Technokratie, die Rolle einer
herrschenden Technokratenklasse beseitigt hat,
entstand diese Klasse in der Praxis rasch und
fand in diesem angeblich demokratischen Sy-
stem, wo die Rolle des werktdtigen Menschen
«entscheidend» sein soll, ein breites Wirkungs-
feld. Tatsdchlich ist die Rolle jener Schicht von
Funktionéren und neuen Bourgeois, die im
«selbstverwalteten» Betrieb herrschen, entschei-
dend. Sie sind es, die den Plan machen, die
tiber die Investitionen, die Einkiinfte jedes ein-
zelnen, die der Arbeiter und ihre eigenen, be-
stimmen, und natiirlich fiillen sie dabei zuerst
ihre eigenen Taschen. Es wurden Gesetze und
Regeln geschaffen, um die Profite fiir die Fiih-
rung moglichst hoch und den Verdienst der
Arbeiter gering zu halten.

In Jugoslawien verwandelte sich diese diinne,
am Schweiss und an der Miihe der Arbeiter ge-
mastete Schicht von Menschen, die die Be-
schliisse stets nach ihrem eigenen Interesse
trifft, spater in eine Klasse von Kapitalisten. Auf
diese Weise entsteht das politische Monopol der
Beschlussfassung und der Verteilung der Einnah-
men durch die Elite in den Betrieben der so-
zialistischen «Selbstverwaltung», wéhrend Kardelj
immer mit der gleichen Leier kommt: dass dieses
von den Titoisten erfundene politische System
zur Schaffung der Bedingungen fiir die tatséch-
liche Verwirklichung der «demokratischen» und
«Selbstverwaltungs»rechte der Werktatigen bei-
trage, die ihnen das System im Prinzip zuer-
kennt.
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Die Herausbildung der neuen Kapitalisten-
klasse ist gerade durch das System der «Selbst-
verwaltung» geférdert worden. Diese bittere
Wahrheit hat Tito selbst zugegeben, als er angeb-
lich «heftige Kritiks» an den Ausbeutern der
Arbeiter libte, an all denen, die dieses System
der «sozialistischen Selbstverwaltung» leiten und
von ihm profitieren. In vielen Reden war er, so
sehr er sich auch bemiiht, die dunklen Stellen
seines pseudosozialistischen Systems zu kaschie-
ren, gezwungen, die tiefe Krise dieses Systems
und die Polarisierung der jugoslawischen Ge-
sellschaft in Reiche und Armee zuzugeben. «Ich
nenne nicht Bereicherung, was der Mensch
verdient, auch wenn er sich damit eine Ferien-
villa baut», sagt Tito. «Wenn es aber um Hun-
derte von Millionen, ja sogar um Milliarden
geht, dann ist das Diebstahl... Das sind nicht
durch Schweiss erworbene Einkiinfte... Dieser
Reichtum wird durch Spekulationen im In- und
Ausland geschaffen... Wir miissen jetzt sehen,
was mit denen geworden ist, die sich Hé&user
bauen — eines in Zagreb, ein zweites in Belgrad,
das drite am Meer oder irgendwo anders.
Und das sind nicht einfache Ferienhduser, son-
dern Villen, die sich sehr gut vermieten lassen.
Ausserdem haben sie nicht eine, sondern zwei
und drei Autos in der Familie...»! Um weis-
zumachen, dass er angeblich gegen die Heraus-
bildung von armen und reichen Schichten der
Gesellschaft sei, erwdhnte Tito bei einer anderen
Gelegenheit auch, dass einige reiche Privatper-
sonen allein bei den jugoslawischen Banken
etwa 4,5 Milliarden Dollar hinterlegt haben,
ohne die Summen mitzurechnen, die sie bei aus-

1 Interwiews Titos an eine Redakteurin der Zeitung «Vjest-
nik», Oktober 1972,
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Iéndischen Banken hinterlegt haben oder in
den Taschen haben.

Bei seinen Ausflihrungen Uber das von den
Titorevisionisten fabrizierte System ist Kardelj
gezwungen, fllichtig die Notwendigkeit des
Kampfes «... gegen die verschiedenen Formen der
Entstellung der Selbstverwaltungsrechte der
Werktdtigen und Staatsbiirger und die Versu-
che, sie zu usurpieren», zu streifen (S. 174). Den
Ausweg aus diesen «Missbrduchen» sucht er
wieder innerhalb des Systems der «Selbstver-
waltung», in der Erweiterung des «... betreffen-
den Mechanismus der demokratischen gesell-
schaftlichen Kontrolle. . .» (S. 178).

Hier stellt sich die Frage: Welche Klasse
meint Kardelj, wenn er von <«Usurpierung
der Selbstverwaltungsrechte der Werktdatigen»
spricht? Er spricht es natirlich nicht aus, aber
wen er meint, das ist die alte und die neue
biirgerliche Klasse, die die Macht der Arbeiter-
klasse usurpiert hat, die ihr im Nacken sitzt und
sie bis auf die Knochen ausbeutet.

Vergeblich bemiiht sich Kardelj, die «Arbei-
terrate», die «Grundorganisationen der vereinig-
ten Arbeit» usw. usf. als authentischsten Aus-
druck der «Demokratie» und der «Freiheit» des
Menschen auf allen gesellschaftlichen Gebie-
ten hinzustellen. Die «Arbeiterrdte» sind nichts
mehr als véllig formale Organe, die nicht die
Interessen der Arbeiter schiitzen und ausfiih-
ren, sondern den Willen der Betriebsleiter, weil
sie — materiell, politisch und ideologisch kor-
rumpiert — zu Angehérigen der «Arbeiteraristo-
kratie» und «Arbeiterbiirokratie», zu Agenturen
geworden sind, um die Arbeiterklasse hinters
Licht zu fiihren und bei ihr triigerische lllusionen
zu schaffen.
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Die jugoslawische Realitét lasst klar er-
kennen, dass es dort keine wahre Demokratie
fir die Massen gibt. Und anders kann es
auch nicht sein. Lenin betonte, dass die

«'Produktionsdemokratie’ ein Terminus (ist),
der die Méglichkeit von Missdeutungen zu-
lésst. Er kann im Sinne einer Ablehnung
der Diktatur und der Einzelleitung aufge-
fasst werden. Er kann im Sinne eines Auf-
schubs der gewdhnlichen Demokratie oder
einer Ausflucht vor ihr ausgelegt werden.»!

Fiir die Arbeiterklasse kann es ohne ihren Staat
der Diktatur des Proletariats keine sozialisti-
sche Demokratie geben. Der Marxismus-Leni-
nismus lehrt uns, dass die Leugnung des Staates
der Diktatur des Proletariats die Leugnung der
Demokratie fiir die werktdtigen Massen selbst
ist.

Die Leugnung des Staates der Diktatur des
Proletariats und des sozialistischen gesellschaft-
lichen Eigentums, auf das er sich stutzt, durch
die jugoslawischen Revisioniten, fiihrte sie zu
einer dezentralisierten Leitung der Wirtschaft
ohne einen einheitlichen Staatsplan. Die Ent-
wicklung der nationalen Wirtschaft auf der
Basis eines einheitlichen Staatsplans und ihre
Leitung durch den sozialistischen Staat auf der
Grundlage des Prinzips des demokratischen Zen-
tralismus ist eines der allgemeinen Gesetze und
grundlegenden Prinzipien des Aufbaus des So-
zialismus in jedem Land. Andernfalls passiert
es wie in Jugoslawien, wo der Kapitalismus auf-
gebaut wird.

Kardelj behauptet, die Arbeiter hétten in

1 W. 1. Lenin, Werke, Bd. 32, alb. Ausgabe, S. 80
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ihren «Selbstverwaltungs»organisationen  das
Recht, «... die Arbeit und die Téatigkeit der Or-
ganisation der vereinigten Arbeit zu leiten.. .».
(S. 160), d. h. die Betriebe, also kénnten sie auch
die Produktion planen. Wie sieht es aber in
Wirklichkeit damit aus? In diesen Organisationen
leitet der Arbeiter weder, noch stellt er den so-
genannten Basisplan auf. Das macht die neue
Bourgeoisie, die Betriebsleitung, wahrend bei
den Arbeitern der Eindruck erweckt wird, die
«ArbeiterrGte» machten bei dieser «Selbstver-
waltungs»organisierung angeblich das Gesetz.
So ist es auch in den kapitalistischen Léndern,
wo die Macht im Privatbetrieb der Kapitalist hat,
der ilber seine Technokratie verfiigt, seine
Technokraten hat, die leiten. Und ausserdem
gibt es in einigen Ldndern auch Vertreter der
Arbeiter, denen eine unbedeutende Funktion
eingerdumt wird, gerade soweit, um die Arbeiter
in der lllusion zu wiegen, sie seien an der Lei-
tung der Betriebsangelegenheiten beteiligt.
Das aber ist eine glatte Liige.

Die sogenannte Planung in den jugosla-
wischen  «Selbstverwaltungs» betrieben  kann
nicht nur unmdglich als sozialistisch bezeichnet
werden, sondern sie fiihrt dariiber hinaus — da
sie nach dem Vorbild aller kapitalistischen Be-
triecbe erfolgt — zu denselben Auswirkungen, wie
es sie in jeder kapitalistischen Wirtschaft gibt,
wie Anarchie der Produktion, Spontaneitdt und
zu einer Reihe weiterer Widerspriiche, die sich
in der jugoslawischen Wirtschaft und auf dem
jugoslawischen Markt in offenster und brutal-
ster Weise zeigen.

Kardelj schreibt, dass

«... der freie Austausch der Arbeit durch
die Warenproduktion und den freien selbstver-
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walteten Markt [Hervorhebung von uns],
auf der heutigen Stufe der sozialdkono-
mischen Entwicklung eine Voraussetzung fir
die Selbstverwaltung ist ... Dieser Markt...
ist in dem Sinne frei, dass: die selbst-
verwalteten Organisationen der vereinigten
Arbeit méglichst frei und unter so geringem
administrativem Eingreifen wie nur méglich in
Beziehungen des freien Austausches der Arbeit
eintreten. Die Abschaffung dieser Freiheit fihrt
unweigerlich zur Erneuerung des staatlichen
Eigentumsmonopols des Staatsapparats» (S. 95).

Offener als auf diese Weise kann man
Lenins Lehren nicht bestreiten, der schrieb:

«Den 'reguléren’ Handel, der sich der
Staatskontrolle nicht entzieht, miissen wir
unterstiitzen, es ist uns vorteilhaft, ihn zu
entwickeln», «... denn der freie Verkauf,
der freie Handel, ist eine Entwicklung des
Kapitalismus» ! (Hervorhebung von uns).

Aus der politischen Okonomie des Sozialismus
wissen wir, dass der Handel im Sozialismus, wie
alle anderen Prozesse der gesellschaftlichen
Reproduktion, ein Prozess ist, der in zentrali-
sierter Weise und geplant geleitet wird, der
sich auf das sozialistische Eigentum an den
Produktionsmitteln stiitzt und selbst Bestandteil
der sozialistischen Produktionsverhdltnisse ist.
Dem Revisionisten Kardelj jedoch sind diese Leh-
ren vdllig fremd, und das riihrt daher, dass er die
skonomische Rolle des sozialistischen Staates
und des sozialistischen Eigentums leugnet. Der
jugoslawische Binnenmarkt ist ein typisch de-
zentralisierter kapitalistischer Markt, auf dem

1 W.1. Lenin, Werke, Bd. 32, alb. Ausgabe, S. 426, 413.
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iedermann fre; die Produktionsmittel kaufen und
verkaufen kann, was im Widerspruch zy den
Gesetzen des Sozialismus steht. TANJUG st
deshalb gendtigt zuzugeben, dass der gesamte
jugoslawische Markt von den Unternehmern,

149,7 Prozent gestiegen.

as den Warenabsatz innerhalb des Landes
betrifft, sej festgestellt, dass die Kaufkraft in
Jugoslawien sehr schwach ist, dq die Lohne
der Werktitigen sehr niedrig sind, da bej der
Abschlussbilanz der Betriebe den Arbeitern
nicht viel zum Verteilen bleibt. Der Betrieb
méchte das, was er produziert hat, wo er kann
und selbstéindig verkaufen, weil dje wichtigsten
Fihrer, d. h, die Bosse, die neue Bourgeoisie,
Profite machen wollen.  Wie kann man aber
diese Profite erzielen, wenn der Kéufer arm

Kredit. Der Verkauf der in diesen «selbstver-
walteten» Betrieben hergestellten Erzeugnisse
auf Kredit ist eine zusdtzliche Kette, die dem

ter der kapitalistischen Lénder um den Hals
gelegt wird durch das gleiche kapitalistische
System, nur dass es in Jugoslawien den Namen



nach dem Wunsch seiner Herren mit jeder
guslandischen Firma, mit jeder multinationa-
len Gesellschaft oder mit jedem fremden Staat
Vertrage und Abkommen lber An- und Verkauf
von Rohstoffen und Maschinen, Fertigprodukten,
Technologie usw. abschliessen. Auch diese
antimarxistische Praxis hat darauf Einfluss ge-
habt, dass der jugoslawische Staat ein Vasall
des Weltkapitalismus sei und tief in die Wirt-
schafts- und Finanzkrise gesturzt wurde, die die
anze kapitalistische und revisionistische Welt
erfasst hat, eine Krise, die auch anderen Ge-
bieten zutage tritt.

Als  durchtriebener Revisionist leugnet E.
Kardelj die Rolle des sozialistischen Staates auch
auf anderen Gebieten, etwad der finanziellen
Beziehungen und der Tatigkeiten verschiedenen
Charakters. Er schreibt, dass «die Beziechungen
auf den Gebieten, denen die selbstverwalteten
lnteressengemeinschcf’ten zugrunde liegen, in
der Regel ohne die Intervention des Staates
verwirklicht werden, d. h.... ohne die Zwischen-
schaltung des Staatshaushaltes und ande-
rer administrativ-fiskalischer Massnahmen. . .»
(S. 167).

In Jugoslawien ist, wie in anderen kapita-
listischen Landern das System der Vergabe von
Bankkrediten anstelle der Finanzierung der In-
vastitionen fur die Entwicklung der Produktiv-
krafte und fir andere Aktivitdten ~aus dem
Staatshaushalt weit verbreitet. Die Banken sind
su Zentren des Finanzkapitals geworden, und
gerade sie sind es, die eine sehr grosse Rolle
in der jugos!owischen Wirtschaft spielen — im
Interesse der neuen revisionistischen Bourgeoi-
sie.

In Jugoslawien ist also ein solch anarcho-
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syndikalistisches System errichtet worden, und
dieses System nannte man «sozialistische Selbst-
verwaltung». Was hat diese «sozialistische
Selbstverwaltung» Jugoslawien gebracht? Alles
Schlechte. In erster Linie die Anarchie der Pro-
duktion. Nichts ist dort stabil, jeder Betrieb
wirft seine eigenen Erzeugnisse auf den Markt,
und es entwickelt sich kapitalistische Konkur-
renz, wiel es keine Koordinierung gibt, wiel es
nicht die sozialistische Wirtschaft ist, die die
Produktion fiihrt. Der Betrieb selbst kampft, in
Konkurrenz mit den anderen Betrieben, um
Rohstoffe, Absatzmdrkte und um alles andere.
Viele Betriebe werden geschlossen — infolge
des Rohstoffmangels, infolge der grossen De-
fizite, zu denen diese chaotische kapitalistische
Entwicklung fiihrt, infolge der mangelnden
Kaufkraft, des wachsenden Wareniiberschiisses
und der Sattigung des Marktes mit veralteten
Erzeugnissen. In Jugoslawien stellt sich auch
die Lage bei den handwerklichen Dienstleistun-
gen sehr schwierig dar. Als Tito vor dem lei-
tenden Aktiv Sloweniens auf diese Frage ein-
ging, konnte er die Tatsache nicht verbergen,
dass «heute die Leute oft ganz schdn schwitzen
miissen, um zum Beispiel einen Schreiner oder
einen anderen Handwerker zu finden, der ihnen
etwas repariert, und wenn sie einen auftrei-
ben, dann zieht er ihnen die Haut ab, dass
einem die Haare zu Berge stehen.»

Auch wenn, wie gesagt, die Erzeugnisse
einiger moderner Kombinate gut sind, steht doch
Jugoslawien vor einer schwierigen  Situation,
denn fiir diese Erzeugnisse miissen Absatz-
markte gefunden werden. Aufgrund dieser
Schwierigkeiten ist die jugoslawische Aussen-
handelsbilanz passiv. Allein in den ersten fiinf
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Monaten dieses Jahres betrug das Defizit 2 Mil-
liarden Dollar. Auf dem 11. Kongress des Bun-
des der «Kommunisten» Jugoslawiens erklarte
Tito, dass «das Defizit im Austausch mit dem
westlichen Markt fast unertréglich ist». Unge-
féhr drei Monate nach diesem Kongress er-
klérte er in Slowenien erneut: «Besonders grosse
Schwierigkeiten haben wir im Handelsaustausch
mit den EWG-Ldéndern. Diese Unausgewogen-
heit zu unserem Nachteil ist sehr gross und
nimmt stdndig weiter zu., Wir miissen uns dar-
tber mit ihnen sehr ernsthaft unterhalten. Viele
versprechen uns, dass diese Dinge in Ordnung
kommen, dass die Importe aus Jugoslawien
grosser sein werden, aber das alles hat uns
bisher wenig genutzt. Jeder schiebt die Schuld
auf die anderen.» Das Aussenhandelsdefizit, das
Tito in dieser seiner Rede nicht erwdhnt hat,
Uberstieg im Jahr 1977 die 4 Milliarden Dollar.
Das ist eine Katastrophe fiir Jugoslawien. Das
ganze Land steckt in einer nicht enden wollen-
den Krise, und die breiten werktdtigen Massen
leben in Armut.

Viele jugoslawische Arbeiter sind arbeitslos,
sitzen auf der Strasse oder verlassen das Land.
Von dieser Emigration aus wirtschaftlichen
Griinden, diesem kapitalistischen Phé&nomen,
hat Tito nicht nur gewusst, sondern sogar em-
pfohlen, sie zu férdern. In einem sozialistischen
Land kann es keine Arbeitslosigkeit geben, da-
fiir ist Albanien das beste Beispiel. Unterdessen
existiert und entsteht in den kapitalistischen
Landern einschliesslich natiirlich auch Jugosla-
wien, eine allseitige Arbeitslosigkeit. Wenn es
in Jugoslawien iiber eine Million Arbeitslose
gibt, und iber 1,3 Millionen Jugoslawen aus
wirtschaftlichen  Griinden ausgewandert sind,
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die nun ihre Arbeitskraft in Westdeutschland,
Belgien, Frankreich usw. verkaufen, wenn sich
der Reichtum der Individuen, die Funktionen,
sei es in der Staatsmacht oder in Betrieben und
Institutionen, innehaben, schnell vergréssert,
wenn die Preise der Konsumwaren téglich mehr
wachsen, wenn die Zahl der bankrotten Betrie-
be und Filialen in die Tausende geht, dann
bestdtigt dies, dass das «jugoslawische Selbst-
verwaltungssystem» ein grosser Bluff ist. Und
dann geht Kardelj, ohne sich im geringsten
zu schdmen, so weit, zu schreiben: «Die
sozialistische Selbstverwaltung ist unter unseren
Bedingungen die unmittelbarste Form und der
Ausdruck des Kampfes fiir die Freiheit des
Werktatigen, fir die Freiheit seiner Arbeit und
seines Schdpfertums, fiir seinen massgeblichen
wirtschaftlichen und politischen Einfluss in der
Gesellschaft» (S. 158).

Seine Demagogie biirgerlichen Typs durch
seichte  Phrasendrescherei vertiefend, treibt
Kardelj seine Liigen soweit, zu behaupten:
«Durch die verfassungsméssige und gesetzliche
Garantie der Rechte der Arbeiter auf der
Grundlage ihrer geleisteten vergesellschafteten
Arbeit, erweitert unsere Gesellschaft noch mehr
die Dimensionen der wahren Freiheit der Ar-
beiter und der Werktatigen in den materiellen
Beziechungen der Gesellschaft» (S. 162). Was
hat denn dieser Apologet der Bourgeoisie vor
Augen, wenn er von «Erweiterung der Dimensio-
nen der wahren Freiheit der Arbeiter» spricht?
Die «Freiheit», arbeitslos zu sein, die «Freiheits,
die Familie und die Heimat zu verlassen, und
die eigenen kérperlichen und geistigen Kréfte
an die Kapitalisten des Westens zu verkaufen,
die «Freiheit», Steuern zu bezahlen, von der alten

45



und neuen jugoslawischen Bourgeoisie sowie
von der ausléndischen Bourgeoisie brutal di-

skriminiert und ausgebuetet zu werden?

3. — Die «Selbstverwaltung» und die
anarchistischen Ansichten iiber den Staat.
Die nationale Frage in Jugoslawien

In Jugoslawien gibt es keine Organe der
Staatsmacht, die wirklich Vertreter des Volkes
waren. Dort existiert nur das «Delegiertensystem»
genannte biirokratische System, das als ange-
blicher Tréger des Systems der Macht hingestellt
wird, darum werden keine Abgeordneten fiir
die Organe der Staatsmacht gewdhlt. Diese
Tatsache wollen die Titoisten mit der Begriin-
dung rechtfertigen, die vertretenden Organe
seien angeblich Ausdruck des biirgerlichen Par-
lamentarismus und des sozialistischen Sowjet-
staats, der ihnen zufolge durch Stalin in eine
Einrichtung der Biirokratie und des Technokra-
tismus verwandelt worden ist. In Jugoslawien
wurde durch die Erfahrung der von Lenin auf-
grund der grossen Erfahrung der Pariser Kom-
mune geschaffen Sowjets der Arbeiter- und
Bauerndeputierten ein dicker Strich gemacht,
denn die jugoslawischen Revisionisten nannten
sie «Formen der staatlichen Organisierung, die
personliche Macht schaffens.

Die revisionistische ldee des «spezifischen
Sozialismus» entwickelnd, erklérten die Titoisten
irgendwann in den fiinfziger Jahren vor aller
Welt, dass sie endgiiltig auf das sozialistische
Staatssystem verzichtet und es durch eine neue
Spezies von System ersetzt hatten, den «Selbst-
verwaltungssozialismus», in dem Sozialismus und
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Saat einander fremd seien. Diese revisionisti-
sche «Entdeckung» war nichts anderes als eine
Kopie der anarchistischen Theorien Proudhons
und Bakunins iiber die «Arbeiterselbstverwal-
tung» und die «Fabriken der Arbeiter», die schon
lange als plumpe Verfdlschung der wahren
Ideen von Marx und Lenin iiber den Staat der
Diktatur des Proletariats entlarvt sind.
Karl Marx schrieb:

«Zwischen der kapitalistischen und der
kommunistischen Gesellschaft liegt die Pe-
riode der revolutiondren Umwandlung der
einen in die andere. Der entspricht auch
eine politische Ubergangsperiode, deren
Staat nichts anderes sein kann als, die
revolutiondre Diktatur des Proletariats.»!

Das . politische System der «sozialistischen
Selbstverwaltung» in Jugoslawien hat nicht nur
mit der Diktatur des Proletariats nichts gemein,
sondern ist sogar gegen sie. Dieses System ist
nach dem Vorbild der Administration der
Vereinigten Staaten von Amerika aufgebaut.
Kardelj selbst schrieb iiber das jugoslawische
System der -«Selbstverwaltung»: «. .. wir kénnten
sagen, dass dieses System etwas mehr der
Organisation der Exekutivgewalt in den Verei-
nigten Staaten von Amerika &hnelt als in West-
europa. . .» (S. 235).

Daraus geht also klar hervor, dass hier nicht
die Tatsache geleugnet wird, dass die Organi-
sation der jugoslawischen Regierung eine Kopie
der Organisation der kapitalistischen Regierun-
gen ist, doch was diskutiert werden kénnte ist

1 K. Marx/F. Engels, Ausgewdhlte Werke, Bd. I, S. 24.
alb. Ausg. Tirana, 1975.
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die Frage: Welche kapitalistische Regierung ist
am meisten imitiert worden, die amerikanische
oder eine der Regierungen Westeuropas. Und
fir diese Diskussion gibt Kardelj die Losung,
wenn er sagt: als Modell wurde die Organisa-
tion der Exekutivgewalt der Vereinigten Staaten
von Amerika genommen.

Die Anschauungen der jugoslawischen Re-
visionisten iiber den Staatsind durch und durch
anarchistisch. Bekanntlich fordert der Anarchis-
mus die sofortige Beseitigung jeder Art von
Staat, also auch der Diktatur des Proletariats.
Und die jugoslawischen Revisionisten haben die
Diktatur des Proletariats beseitigt und sprechen,
um diesen Verrat zu rechtfertigen, von zwei Pha-
sen des Sozialismus — dem «Staatssozialismus»
und dem «wahren humanitéren Sozialismus». Die
erste Phase umfasst ihrer Meinung nach die
orsten Jahre nach dem Sieg der Revolution,
in denen die Diktatur des Proletariats existiert,
die im «etatistisch-biirokratischen» Staat Aus-
druck findet, genau wie im Kapitalismus. Die
sweite Phase ist die Phase der Uberwindung
des «etatistisch-biirokratischen» Staates und
seiner Ersetzung durch die «direkte Demokratie».
Mit diesen Ansichten leugnen die Titoisten nicht
nur die Notwendigkeit der Diktatur des Prole-
tariats im Sozialismus, sondern stellen auch die
Begriffe sozialistischer Staat, Diktatur des Pro-
letariats und sozialistische Demokratie einander
entgegen.

Sie schenken den Lehren der Klassiker des
Marxismus-Leninismus keine Beachtung, dass
der sozialistische Staat wdhrend der ganzen
historischen Periode des Ubergangs vom Ka-
pitalismus zum Kommunismus fortwahrend ge-
festigt wird. Deshalb schreibt E. Kardelj, dass
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die Gesellschaft in Jugoslawien immer weniger
auf der Rolle des Staatsapparats basiert. Seiner
einung nach geht der Staat in Jugoslawien
9egenwdrtig angeblich seinem  Verschwinden
entgegen,
" Wodurch aber ersetzt Kardelj, die Rolle des
Staatsapparats? Er ersetzt sie durch die «Initiq-
tive der Arbeiters! Er driickt das so qus: «... das
weitere Funktionieren unserer Geselischaft wird

des Urteill Um von der Initiative der Arbeiter
ZU sprechen, missen die Arbeiter vor allem
frei und organisiert, und von klaren Direktiven
begeistert sein, miissen wirksame Massnahmen

der vereinigten selbstverwalteten Arbeit seiner
Interessen», Was diese «selbstverwaltete Verej.
nigung» der Interessen des Individuums be-
deutet, die im Zentrum der jugoslawischen Ge-
sellschaft festzustellen ist,  wird nirgend ein-
deutig erklart. Was aber bei dieser |dee her-

Gesellschaft und seine vollsténdige  Unab-
héngigkeit von ihr, den Vorrang der persénli-
chen Interessen gegeniiber den Interessen der
Gesellschaft in den Himmel hebt,

Diesem «Theoretiker» zufolge, der sich solche
Urteile erlaubt, jst die Konsolidierung des Staa-
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tes und seiner Apparats_ein Charakteristikum
der Formen des .staatlichen  Eigentums der
sozialistischen Produktionsverh&ltnisse. .o (Sei-
te 8). In Jugoslawien dagegen, sagt er
werde sich anstelle des Staates immer mehr
der Prozess der Festigung der «selbstverwalten-
den» Rolle des werktatigen Menschen ent-
wickeln. Nach Meinung dieses «Philosophen»
kann der Mensch also in einem wirklich so-
Zialistischen Staat, WO die marxistisch-leninisti-
sche Wissenschaft und die revolutiondre leni-
nistische Praxis verwirklicht werden, nicht frei
und nicht Herr seiner Geschicke sein, sondern
verwandelt sich in einen Automaten. In der
jugoslawischen «Selbstverwaltung» dagegen er-
halte der werktdtige Mensch  grosse Bedeu-
tung und gerade in_dieser «Selbstverwaltung=
im .demokratischen Mechanismus des Delegie-
rens der ]ugosiawischen Gesellschaft» be-
greife er seine grosse Rolle! Welche Klassen
vertreten diese Staatsorgane, von welcher ldeo-
logie werden sie gefihrt, auf welchen Prinzi-
pien baut ihre Tatigkeit auf und vor welchem
Forum legen sie Rechenschaft ab? Natirlich
findet sich auf diese Fragen keine klare Ant-
wort, denn jede exakte Antwort in dieser Rich-
tung wiirde auf das jugos!uwische kapitalisti-
sche politische System Licht werfen.

Kardelj halt den anarchistischen Positionen
die Treue wenn er, ohne im geringsten zu diffe-
renzieren, von welchem Staat, welcher Partei
und welchem System bei ihm die Rede ist, den
Staat im allgemeinen als menschenfeindlich an-
greift, und schreibt: «Den Menschen kann we-
der der Staat, noch das System noch die politi-
sche Partei glicklich machen. Das Gliick kann
dem Menschen nur der Mensch selbst bringen=»

50



(S.8). Hier kommen Gusserst klar die sponta-
neistischen Tendenzen in der antimarxistischen
hecrie der «sozialistischen Selbstverwaltung-
zZum Vorschein, wonach die Arbeiterklasse, um
ihre Bestrebungen zu_verwirklichen, nicht der
rganisierung in der Partei oder im Staat be-

abgeschafft2. zuvorzukommen, hat Kardelj ge-
schrieben: «Der Staat ... soll nur in den Fallen
als  Schiedsrichter auftreten, in denen dje
Selbstverwaitungsvereinbarung nicht  verwirk-
licht werden kann, es unter dem Aspekt der
gesellschaftlichen Interessen  gber unerldsslich
ist, einen Beschluss zu fassen» (Seite 23). Und
um nachzuweisen, dass die Schiedsrichterrolle
des Staates zyr Beilegung von Meinungsver-
schiedenheiten angeblich nur selten als not-
wendig empfunden wird,  sagt Kardelj: «Der
freie Austausch der Arbeit wirkt sich wesentlich
auf die Verringerung der Antagonismen zwi-
schen kérperlicher und geistiger Arbeit aqus,
Die geistige Arbeit ist in diesen Beziehun-
gen nicht mehr héherstehend als die kérperli-
che Arbeit, sondern nur noch eine der Kom-
ponenten der frejen vereinigten Arbeit und des
freien Austauschs der verschiedenen Formen
der Arbeitsergebnissen, (S. 24) Beim Lesen dije-
ser Phrasen dréngt sich jedermann dje Frage
auf: Redet der Autor, hier womdglich iiber die
jugoslawische Gesellschaﬁsordnung? Seit wann
haben sich denn in Jugoslawien™ dje Gegen-
sdtze 2wischen geistiger und kérperlicher Arbeit
verringert?|
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Die Realitéit der Entwicklung in Jugoslawien
beweist das Gegenteil. Zwischen der geistigen
und der kérperlichen Arbeit bestehen wesent-
liche Unterschiede, die nicht durch Worte ein-
geengt werden konnen. Es ist wirklich seltsam,
dass da von der Verringerung der Gegensatze
zwischen geistiger und kérperlicher Arbeit im
ju-goslawischen Staat gesprochen wird, weiss
man doch, dass dort allein das Lohngefalle
zwischen dem Arbeiter und dem Intellektuellen -
yon den anderen Unterschieden ganz z4 schwei-
gen — ein Verhdltnis von eins zu zwanzig, wenn
nicht mehr aufweist.

Kardelj halt die «Selbstverwaltung in der
vereinigten Arbeit» fur die «. .. wahre materielle
Basis fur die Selbstverwaltung auch in der Ge-
sellschaft, das heisst, in den geseﬂschaftlich—
politischen Gemeinschaften, die von der
Kommune bis zur Edderation die Staatsmacht
ausiiben, wie auch fir die Verwirklichung der
demokratischen Rechte der werktatigen Men-
schen und der Birger bei der Machtausiibung
im Staat bezichungweise in der Gesellschaft.
Die Selbstverwaltung ist die materielle Basis
auch fihr di Entwickluna des Arbziters als schaf-
fender Person bei der Nutzung der allgemeinen
gesellschofﬂichen Mittel...» (S. 24) und derglei-
chen Phrasen in Menge.

Im Bemiihen, die sogenannte Selbstverwal-
tung als materielle Voraussetzung des mensch-
lichen Gliicks darzustellen, die die grossen
Kopfe in Jugoslawien fiir uns «entdackt» haben,
bedient sich Kardelj gespreizter Phrasen und
einer Pfaffensorache, mit der viel Garn gesoon®
nen, in Wirklichkeit aber nichts gesagt wird. Er
reiht einander widersprechende ideen uber den
«wissenschaftlichen Sozialismus» aneinander
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und verwendet lange Formeln, die seinen Aus-
sprichen eine angeblich tiefe und phllosoph|-
sche Bedeutung geben sollen.

Wie sieht es aber mit der praktischen Ver-
wirklichung des jugoslawischen politischen Sy-
stems aus? Als Antwort auf diese Frage ist
Kardelj gezwungen, zuzugeben: «In dieser Hin-
sicht gibt es im System  Ubermdssig viele
schwache Punkte. Eine ganze Reihe von Schwa-
chen im Funktionieren der Organisationen und
Institutionen unseres politischen Systems ldsst
zu Recht die Uberzeugung entstehen, dass
noch immer mdchtige Quellen des Biirokratismus
und Technokratismus wirken, dass unsere Ver-
waltung kompliziert ist und dass sie aus diesam
Grund vom Biirokratismus {iberwuchert wird, dass
einige Organe und Organisationen sich abkap-
seln, dass es viele Liicken und Duplizitaten in der
Arbeit gibt, dass die Formen der demokrati-
schen Kommunikation zwischen den Selbstver-
waltungs- und Staatsorganen, der gesamten
gesellschaftlichen Struktur schwach entwickelt
sind, dass wir zu viele inhaltlose und unfrucht-
bare Versammlungen abhalten, dass die Ver-
sammlungen und die Beschlliisse vom berufs-
méssigen Standpunkt aus oft nicht gut genug
vorbereitet sind, dass der Biirger im Kampf um
seine Rechte die administrativen Hindernisse
oft nur unter Schwierigkeiten zu (iberwinden
vermag usw.» (S. 193). Wenn also das System
der «Selbstverwaltung» im Birokratismus er-
stickt, wenn die Staats- und Verwaltungsorgane
in sich abgekapselt sind, wertlose Beschliisse
fassen und die Briicken zu den Staatsbiirgern
abgebrochen haben, die die vielen Sorgen die
sie haben, vortragen wollen — wer braucht
dann dieses System, ausser der Titoclique? Wie
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regieren, sich denn die jugoslawischen Staats-
biirger, wenn sie nicht mit den «administrativen
Hindernissen» fertig werden? Trotz all der grossen
Bemiihungen des %eufels, seinen Pferdefuss
nicht zu zeigen, trotz der Vorbehalte und Schon-
farbereien, die der titoistische Ideologe macht,
um die dunklen Seiten seines Systems zu ka-
schieren, — reicht schon das, was er zugibt aus,
um die Wahrheit zu erkennen.

Kardelj schreibt: «Auch die Struktur der Be-
ratungen der Delegierten und die Art und Wei-
se, wie dort die Beschliisse gefasst werden, sind
so organisiert, dass sie prinzipiell die fiihrende
Rolle der vereinigten Arbeit im gesamten System
der staatlichen Beschlussfassung gewdhrleisten~
(S. 24-25). Mit diesen Worten will er einen
Brennpunkt schaffen, um zu zeigen, dass die
«Beratungen der Delegierten», die in Wirklich-
keit viel Ahnlichkeit mit den von den kapitalisti-
schen Gewerkschaften aufgebrachten Beratun-
gen haben, in denen gewerkschaftlich organi-
sierte Arbeiter palavern, angeblich die Funktio-
nen des Staates erfiillen konnten. Deshalb ist
seiner Meinung nach der Staat der Diktatur des
Proletariats uberfliissig.

Hier wird natiirlich nicht die Frage der Erset-
zung des Namens Diktatur des Proletariats, der
der Bourgeoisie und dem Revisionismus schre-
cken einjagt, durch eine andere Bezeichnung:
«Beratungen der Delegierten» aufgeworfen. Nein,
hier geht es um die Verdnderung des Klassen-
charakters des sozialistischen Staates, die dar-
auf abzielt, dass nicht die Arbeiterklasse die
Macht hat, sondern die neue Bourgeoisie. Es
ist unschwer zu erkennen, dass diese Positionen
darauf hinauslaufen, den Weg der Riickkehr
zum Kapitalismus zu rechtfertigen und, so weit
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das méglich ist, den Verrat der Titoisten zu
rechtfertigen. W

Um ihr beriichtigtes System der «sozialisti-
schen Selbstverwaltung» als korrekt und akzep-
tabel zu présentieren, stellen es die Titoisten der
biirgerlichen Diktatur und der Diktatur des Pro-
letariats gegeniiber. Den Titoisten gelten alle
anderen politischen Systeme, ohne zwischen
Kapitalismus und Sozialismus einen Unterschied
zu machen, als «dogmatisch». Zuerst nennen
sie ihre Hirngespinste «System der sozialistischen
Selbstverwaltung», dann vergleichen sie dieses
System, um seine Uberlegenheit zu zeigen, mit
der kapitalistischen Gesellschaftsordnung.

Natirlich kénnen die jugoslawischen Re-
visionisten nicht umhin, das parlamentarische
politische System der biirgerlichen Gesellschaft
zu «beméngeln», das Kardelj als «Mehrparteien-
system» definiert, denn sonst wiirden sie sich
als Befiirworter des biirgerlichen Parlamenta-
rismus entlarven, den schon Marx und Lenin
zu ihrer Zeit hart kritisiert haben. Sie erkldren
daher, dass es falsch wére, dieser Form des
biirgerlichen politischen Staates einen universa-
len Charakter zuzuschreiben und sie als immer-
wdhrend zu betrachten. Die ganze Welt weiss,
dass Kardelj nicht der erste war, der die be-
riichtigte These der biirgerlichen Ideologen von
der Universalitdt und Ewigkeit des Kapitalismus
«kritisiert», Die Klassiker des Marxismus-Leni-
nismus wiesen in Widerlegung der Ansichten der
Sozialdemokratie wissenschaftlich nach, dass das
kapitalistische System keineswegs universal und
ewig ist, dass es zum Sterben verurteilt ist, dass
der kapitalistische Staat, der eine Ausgeburt
und der Schild dieses volksfeindlichen Systems
ist, bis in die Fundamente zerschlagen werden
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muss und dass an seiner Stelle das wahrhaft
sozialistische System, nicht aber ein Bastard von
einem System, errichtet werden muss, das vom
Kapitalismus ausgeht und wieder zum Kapita-
lismus zuriickkehrt, wie das politische System
der jugoslawischen «Selbstverwaltung».

Kardelj «kritisiert» das biirgerliche parlamen-
tarische System, doch behutsam und mild, weil
es ihm leid tut, deshalb hebt er auch schnur-
stracks nach der Kritik, die er an ihm {bt, seinen
Beitrag zur demokratischen  Entwicklung der
Menschheit in den Himmel und fetischisiert ihn.
Um diesen Beitrag derartig zu {ibertreiben, dass
der reaktiondre Charakter des heutigen bir-
gerlichen Parlaments vollsténdig verblasst, und
um besonders «den organischen Zusammen-
hang des Parlamentarismus und der demokra-
tischen Menschenrechte», zu zeigen hat er zum
ersten Mal Marx zitiert (oder besser gesagt: ver-
stimmelt): «Das parlamentarische Regime lebt
von der Diskussion, wie soll es die Diskussion
verbieten? Jedes Interesse, jede gesellschaftliche
Einrichtung wird hier in allgemeine Gedanken
verwandelt, als Gedanken verhandelt, wie soll
irgendein Interesse, eine Einrichtung sich iiber
dem Denken behaupten und als Glaubensarti-
kel imponieren?... Das parlamentarische Re-
gime Uberldsst alles der Entscheidung der Ma-
joritaten, wie collen die grossen Majoritdten
jenseits des Parlaments  nicht entscheiden
wollen@» '

Dieses Marxzitat ist in den Kontext des Bu-
ches wie ein Keil eingeschoben worden, es kann
also schwerlich dazu dienen, das nachzuweisen,
was Kardelj wiinscht. Die Idee von Marx, so
wie ihn dieser Revisionist hinterhéltig zitiert hat,
auf unzuldssige Weise aus dem Zusammenhang
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gerissen und verstimmelt, stellt die unleugbare
Tatsache in Zweifel, das Marx absolut gegen
den kauflichen und verfaulten biirgerlichen
Parlamentarismus gewesen ist.

Dieser sein Versuch ist erfolglos, denn jeder
kennt die Haltung von Marx, der, als er das
birgerliche Parlament und die biirgerliche
Theorie der Gewaltenteilung kritisierte, niemals
gesagt hat, dass die vertretenden Institutionen
abgeschafft werden sollten und dass man auf
das Prinzip der Woahlen verzichten sollte, wie
das in Jugoslawien getan wurde. Vielmehr
schrieb er, dass im proletarischen Staat solche
vertretende Organe aufgebaut und tatig sein
werden, die keine «Schwatzbudes sind, sondern
wahre arbeitende Institutionen, die aufgebaut
sind und handeln als

«. .. eine arbeitende Kérperschaft..., voll-
ziehend und gesetzgebend zu  gleicher
Zeitn.!

Der biirgerliche Parlamentarismus hat deshalb
«grosse Kraft» erhalten, weil, wie der Autor des
Buches behauptet, die sozialistische Praxis, mit
Anusnahme von Jugoslawien, nicht in der Lage
gewesen ist, rascher und breiter neue Formen
des demokratischen Lebens zu entwickeln, die
den sozialistischen Produktionsverhdltnissen ent-
sprechen. Die neue Form des demokratischen
Lebens hat nun, Kardelj zufolge, die «sozialisti-
sche Selbstverwaltung» verwirklicht, die den Ru-
bikon der Klassenmacht der Eigentimer und
technokratisch-monopolitischen Leiter des Ka-

1 K. Marx/F. Engels, Ausgewdhite Werke, Bd. I, -S. 544,
~ alb. Ausg., Tirona, 1975.
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pitals iberschritten hat. Man kann sich nur dar-
iiber wundern, dass er alle Bemiihungen der
demokratischen Kréfte, Formen der Demokratie
zu finden, als «kiinstliche Konstruktionen» des
bilirgerlichen Parlaments bezeichnet, als Versu-
che, «einiges Unvereinbares» zu vereinen, wdh-
rend er die Konstruktionen der jugoslawischen
«sozialistischen Selbstverwaltung», diese bastar-
dierten  Pfropfungen der biirgerlich-revisio-
nistischen Formen des Regierens originell und
sozialistisch nennt! Wenn es tberhaupt einen
Bluff in der Konstruktion des Regierens gibt,
dann findet er sich in erster Linie in der nach
der antimarxistischen und antidemokratischen
Theorie der Titoisten ausgeheckten Selbstver-
waltung. Die jugoslawische «Selbstverwaltungs
ist, ungeachtet der vielen betriigerischen Dekla-
rationen, die darliber abgegeben werden, eine
Kopie des biirgerlichen Parlamentarismus und
der kapitalistischen Produktionsverhdltnisse, sie
ist ein chaotisches Anhéingsel des kapitalisti-
schen Weltsystems, der Basis und des Uber-
baus dieses Systems.

«Unsere sozialistische Demokratie», schreibt
Kardelj, «wére keine ganzheitliches System der
demokratischen Beziehungen ohne die entspre-
chende Lésung der Beziehungen zwischen den
Nationen und  Nationalitdten Jugoslawienss
(S. 171). Obwohl der revisionistische Ideologe bei
dieser Gelegenheit héatte erkldren missen, wie
das politische System der «sozialistischen Selbst-
verwaltung» die Frage der Nationen und Na-
tionalitdten in Jugoslawien geldst hat, hat er
einen so grossen Bogen um dieses fiir seine
Féderation grosse, ernste und heikle Problem
gemacht, dass man sich nach der Lektiire seines
323 Seiten langen Buches kaum daran erinnern
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wird, dass irgendwo die Rede von Nationen und
Nationalitéten gewesen ist.

Wie sieht es mit der Frage der Nationen
und Nationalitéten in Jugoslawien aus? Die
jugoslawische Féderation hat tiefe Konflikte auf
diesem Gebiet geerbt. Die Politik der grossser-
bischen Kénige und der reaktiondren chauvi-
nistischen Kreise in Jugoslawien war so, dass
sie, historisch, Konflikte und Feindseligkeiten
zwischen den Nationen und Nationalitdten ge-
schiirt hat.

Nach dem Zweiten Weltkrieg gab die F6-
derative Republik Jugoslawien die Losung «Ver-
einigung ~ Verbriidderung» aus, doch dieses
Schlagwort reichte nicht aus, um die ererbten
Unstimmigkeiten zu lésen, die alten Konflikte,
die hemmungslose Gier nach Herrschaft iber
die anderen wurde deshalb nicht beseitigt.

Gegeniiber den zentrifugalen Tendenzen der
Republiken und Gebiete gegeniiber der Fdde-
ration verfolgte die Renegatenclique Titos keine
marxistisch-leninistische nationale Politik. Im
Gegenteil, die Beziehungen zwischen den Na-
tionalitGten blieben die gleichen wie zur Zeit der
Kénige, und gegeniiber einige Nationalitéten
ging der Vélkermord weiter. Diese Politik diente
dazu, den Hass und die Streitigkeiten zwischen
den Nationen und Nationalitdten Jugoslawiens
anzuheizen. Die «Vereinigung» und die «Ver-
briiderung» der Vélker, liber die in Jugoslawien
viel gesprochen wird, wurde niemals auf richtige
Fundamente der wirtschaftlichen, politischen,
sozialien und kulturellen Gleichheit der Natio-
nen un Nationalitdten gestellt.

Ohne die Gleichheit auf diesen Gebieten
herzustellen, ist es unméglich, die nationale Fra-
ge in Jugoslawien richtig zu l6sen, Es werden
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nun schon drei Jahrzehnte, ohne, dass der
«Selbstverwaltungssozialismus» {iber. die Dema-
gogie von der «selbstregierenden Gemeinschaft
der Nationen und Nationalitdten neuen Typs» hin-
aus irgendentwas fiir die Verwirklichung der sou-r
verdnen Rechte dieser verschiedenen Nationen
und Nationalitdten in den Republiken und Ge-
bieten Jugoslawiens gebracht hat. So besteht
zum Beispiel im Gebiet Kosova, mit einer alba-
nischen Bevélkerung, die das Dreifache der Be-
volkerung der Republik Montegero — aus-
macht, im Vergleich zu den ibrigen Ge-
bieten Jugoslawiens eine  ausgeprdgte wirt-
schaftliche, politische, soziale und kultu-
relle Ricksténdigkeit. Auch in den grossen
Republiken gibt es in allen Lebensbereichen un-
zuldssige Unterschiede gegeniiber anderen Re-
publiken. Dieser Zustand ist der schwdchste
Punkt der Féderation der jugoslawischen Revi-
sionisten, der diese in den Grundfesten schwan-
ken lasst. Die Hoffnungen ouf eine Lésung der
alten und neuen Unstimmigkeiten zwischen den
Nationen in Jugoslawien sind aussichtslos.

Analysiert man diese dusserst schwierige und
verworrene  Situation mit wissenschaftlicher
Objektivitat gelangt man zu der unanfechtbaren
Schlussfolgerung, dass die nationale Frage in
Jugoslawien nicht geldst werden wird, wenn
man dort nicht den Marxismus-Leninismus an-
wendet, also, wenn dort die kapitalistische so-
genannte Selbstverwaltungsordnung nicht ge-
stiirzt wird.

Diese Gefahr spiiren die titoistischen Rene-
gaten und wollen deshalb, wenn sie schon die
Fragen der Nationen und Nationalitéten in den
Mund nehmen miissen, den Graben durch eini-
ge bombastische Erklarungen tiberbriicken, ohne

60



in die Probleme einzudringen, oder sie suchen
bei den anderen Revisionisten um falsche Zeug-
nisse an, wie das geschah, als sje den Erkla-
rungen der chinesischen Revisionisten tber die
«marxistisch-leninistische Lésung der nationalen
Frage in Jugoslawien» grosse Publizitdt gaben.

In Worten kénnen die Revisionisten die Be-
ziehungen ‘zwischen den Nationen und Natio-
nalitdten in Jugoslawien darstellen, wie sie
wollen, die bittere Wahrheit tiber diese Frage
aber wird sie noch tiber den Tod hinaus mit
ihtem Schrecken verfolgen.

Die nationale Frage in Jugoslawien wird von
den Vélkern selbst gelsst werden, die von der
gegenwdrtigen  Féderation erfasst sind, und
nicht von denen, die, unabhéngig von ihren
Erklérungen, in der Tat die reaktionére und
chauvinistische Politik ihrer Vorgénger fortsetzen.

In Fortsetzung seiner Ausfiihrungen im Zu-
sammenhang mit der Politik des jugoslawischen
Staates behauptet der abgefeimte Revisionist
Kardelj, diese Politik sei «.. kein Monopol der
Berufspolitiker und der politischen Kartelle hin-
ter dem Vorhangmehrs, sondern werde «zur dj-
rekten Aktivitat und zur direkten Beschlussfassung
durch die Selbstregierenden und ihre Organe...»
(S. 25). Seht her, will Kardelj sagen, kritisiert uns
von heute ab nicht mehr fiir den Verrat an den
Klasseninteressen, denn der jugoslawische Ar-
beiter ist Herr tiber die Politik des Landes und
die Verteidigung seiner «selbstverwalteten» In-
teressen, nicht wie in den anderen Staaten, wo
die Berufspolitiker die Herren sind. Dabei macht
er, in {bler Absicht, nicht den Unterschied
zwischen dem kapitalistischen und dem so-
zialistischen Land, sondern wirft sie alle in einen
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Topf, weil es so praktischer far ihn ist, aus
Schwarz Weiss zu machen.

Kardelj weiss, dass er, um jene unehrlichen
Ziele, die er sich gesteckt hat, verwirklichen zu
kénnen, mit allen Mittel die Erscheinungen ver-
niedlichen muss, die die «selbstverwaltete» Rea-
litdt entlarven. Deshalb spielt er die Tatsache,
dass der jugoslawische Arbeiter keine Maglich-
keit hat, seine Rechte auf politischem und wirt-
schaftlichem Gebiet zu verwirklichen,  kraftig
herunter und erklart dies daraus, «... dass der
Arbeiter aufgrund einer Reihe von objektiven
und subjektiven Ursachen — zu denen zweifellos
auch der relativ noch niedrige Stand der Bildung
und der Kultur wie auch der Anwendung der
Wissenschaft gehdren — noch immer nichtin der
Lage ist, vollstandig und in bewusster und
schépferischer Weise séimtliche Prozesse zu do-
minieren, zu orientieren und zu kontrollieren,
die ihm seine gesellschaftliche und 8konomi-
sche Stellung aufzwingt.» (S.27). Es liegt ouf
der Hand, dass das, was hier geschrieben wird,
ein Versuch ist, die arbeiterfeindlichen und
antisozialistischen Positionen zu verteidigen.
Gegenwartig begreift der jugoslawische Arbei-
ter tiberhaupt nichts von dieser illusorischen
Theorie und er sieht auch nicht, dass irgend-
eine von diesen absurden, verlogenen und
fir ihn unannehmbaren Ideen in die Praxis um-
gesetzt wiirde.

Da, wie Kardelj behauptet, das niedrige
kulturelle und wissenschaftliche Niveau der Ar-
beiter ein Hindernis darstellt, spielen in der
<selbstverwalteten» Gesellschaft die gebildeten
und qualifizierten Menschen die Hauptrolle, sie
sind die Elite, die in der «sozialistischen Ge-
meinschaft» herrscht. Unter diesen Umstdnden
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werden die Beschliisse eben in den meisten
Féllen von dieser Elite gefasst, vom Element der
neuen, gebildeten Bourgeoisie, die das Gesetz
in Jugoslawien macht. Wer trégt die Schuld
daran, dass die Elite hervortritt und die Rolle
der Arbeiter verloren geht? Ohne Zweifel liegt

und ihr die Méglichkeit schafft, sich auf Kosten
der Arbeiter wirtschaftlich zy stérken und qus-
zubilden, wéhrend sie die Arbeiterklasse in

der Einkiinfte in den Betrieben der «sozialisti-
schen Selbstvemroltungn geschaffen wird, Djeses
politische Monopol, vor dem sich die jugosla-
wischen Revisionisten angeblich schiitzen und
das sie angeblich bekémpfen, sticht bei ihnen,
in dem sogenannten politischen System der «so-
zialistischen Selbstverwoltung-. gerade ins
Auge.

In der «selbstverwalteten» Gesellschaft muss,
wie sich Kardelj ausdriickt, «... anste||e der alten
Beziehungen: Arbeiter — Staat — gesellschaftlj-
che Tatigkeit unvermeidlich eine neye Beziehung
zwischen den direkt in der Produktion tdtigen
Arbeitern und den Arbeitern in der gesell-
schaftlichen Tatigkeit konstituiert werden»
(S. 23). Ihm zufolge ist beim Aufbau der ge-
sellschaftlichen Beziehungen der Weg einer so-
zialistischen Regierungsform, in der der wissen-
schaftliche Sozialismus angewandt wird, wo dje
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Einheit zwischen den Werktatigen der unmittel-
baren Produktion und den Werktatigen der ge-
sellschaftlichen Tatigkeit besteht, wo eine rege
sozial-politische Tatigkeit und eine ebensolche
Organisation der Wirtschaft existieren, wo die
Hauptrolle die in ihrem sozialistischen Staat
organisierten werktatigen Menschen spielen,
nicht der richtige Weg. Der richtige Weg, be-
hauptet Kardelj, ist der der Errichtung «neuers
gesellschaftlicher Bezichungen ohne die Beteili-
gung des Staates!

Diese ldeen sind- Ausdruck reinsten Anar-
chismus. All diese Phrasen sind dazu da, um
alles Gute des wahren sozialistischen Systems
su verdunkeln und in betriigerischer Weise zu
behaupten, in Jugoslawien schreite man angeb-
lich der Einheit der Arbeiter und Intellektuellen
durch «den freien Arbaitsausstausch» entgegen,
der, wie durch Zauberei, die Gegensdtze ver-
ringere.

in Kardeljs Theorie ist keine Rede vom ge-
waltsamen Sturz des kapitalistischen Staates, von
der Ergreifung der Macht durch die Arbeiter-
Klasse und von der Errichtung der Diktatur des
Proletariats und das kann auch gar nicht anders
sein. Wenn er auch Marx zitiert dass «wir im
gegebenen Augenblick eben zur Gewalt greifen
mussen, die endgiiltig die Macht der Arbeit
konstituieren soll», tut er das, um nachzuweisen,
Marx habe angeblich mehr zum Sieg der pro-
letarischen Revolution ~ mit friedlichen Mitteln
geneigt, die Gewalt dagegen eine Ausnahme
enannt und sie vom einigen besonderen geé-
sellschaftlichen Umstanden abhéngig gemacht.
Und mit derlei sophistischen Begriindungen ver
cucht Kardelj den Eindruck zu erwecken, die
Arbeiterklasse kénne gegenwdrtig ihre histo-
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rischen Interessen nicht durch Revolution, son-
dern im Biindnis mit den verschiedenen politi-
schen Parteien der kapitalistischen Lander ver-
wirklichen. Die heimtiickische Zitierweise, um
Marx, was die Maglichkeit des friedlichen Uber-
gangs zum Sozialismus anbelangt, gegen Marx
auszuspielen, hat Kardelj von seinen revisionj-
stischen Vorgéngern ibernommen, gegen die
Lenin geschrieben hat:

«Die Berufung darauf, Marx habe es. ..
fir méglich gehalten, dass sich. .. der
Ubergang zum Sozialismus auf friedlichem
Wege vollziehen kénnte, ist das Argument
eines Sophisten, das heisst einfacher ge-
sagt, eines Betrigers, der Zitate und Hin-
weise zu Gaunereien benutzt.»l

Diese Verfélschungen benétigt Kardelj, um
den «Eurokommunistens die Hand zu reichen,
mit denen er sich in vollsténdiger Ubereinstim-
mung befindet. Die revisionistischen Parteien
Italiens, Frankreichs und Spaniens haben ver-
kiindet, sie wiirden den Sozialismus angeblich
durch die Entwicklung der biirgerlichen Demo-
kratie und der biirgerlichen Freiheiten, durch
die Macht der Stimmenzahl bei dem Parla-
mentswahlen erreichen. Den «Eurokommunistens
nach, wird sich die Fahigkeit der Arbeiterklasse
in der Frage erweisen, wieviele Schliisselstel-
lungen sie in der Struktur der kapitalistischen
Gesellschaft und der kapitalistischen Macht wie
auch beim Regieren der Gesellschaft erobern
wird. Auf diese Weise, so sagen sie, werde die
Umwandlung des Charakters der kapitalistischen
Produktionsverhdltnisse in «selbstverwaltetes oder
«sozialistische» méglich. Gerade in dieser Fra-
—ndanh ool
1 W. L Lenin, Werke, Bd, 28, alb. Ausg., S. 107
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ge vollzieht sich die Vereinigung der titoisti-
schen Theorie mit der Theorie des «Eurokom-
munismus». Die «Eurokommunisten=» sind ge-
zwungen, den europdischen birgerlichen poli-
tischen Pluralismus und die Einheit zwischen
den biirgerlichen Parteien zu ckzeptieren, um
— angeblich durch Reformen - die Verwirk-
lichung zahlreicher Rechte flr die Arbeiter-
klasse zu erreichen und dann, auf diesem Weg,
ur «sozialistischen» Gesellschaft iberzugehen.
Diese Bestrebungen seiner Freunde nennt
Kardelj «Strukturverénderungen=, die sich unbe-
dingt dahingehend auswirken missten, dass
sich der Prozess entwickle und dabei auch die
Position und die Rolle des Parlaments selbst
verandere.

Also behauptet Kardeljs Theorie, dass die
«kommunistischen» Parteien Westeuropas unter
den Bedingungen der Krise des kapitalistischen
Systems, unter Aufrechterhaltung des parlamen-
tarischen Systems, dem man — wie er sagt —
nicht die demokratischen Errungenschaften ab-
streiten kdnne, einen geeigneten Modus finden
missten, um der Arbeiterklasse ein Biindnis mit
den breitesten «demokratischen» Kréften zu si-
chern. Durch diese Art von Biindnis kénne, nach
der revisionistischen Logik, eine giinstigere «de-
mokratische»  Situation des purlqmentarischen
Systems geschaffen werden, und das parlamen-
tarische System werde sich schliesslich — wer
weiss wie — in eine entscheidende  Kraft des
Volkes «verwandeln»! Das ist der Weg, den der
Titoismus den Ubrigen revisionistischen Parteien
bestimmt, um die Macht auf friedlichem Weg
zu ergreifen. !

Allerdings befindet sich die Macht in den
biirgerlichen Staaten in den Handen der Ka-
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pitalisten, der nationalen Konzerne und Kartelle
und der multinationalem Gesellschaften, Diese
Krifte des Kapitals halten die Schliisselberei-
che der Leitung der Wirtschaft und des Staates
in ihren Hénden, sie machen das Gesetz und
ernennen, durch einen verlogenen demokrati-
schen Prozess, die Regierung, die unter ihrem
Befehl steht und als offizieller Verwalter ihrer
Reichtiimer fungiert. Dije Bourgeoisie schiitzt
nicht ihre Macht, um sie den «Eurokommunisten=
auszuhdndigen, sondern um ihre eigenen
Klasseninteressen, wenn es sein muss auch mit
Blut, zu verteidigen. Diese Realitét, die das Le-
ben taglich bestétigt, nicht zu sehen, bedeutet,
die Augen zu verschliessen und am hellichten
Tage zu tréumen. Sollten es die «Eurokommu-
nisten» schaffen, einen oder mehrere Posten in
der biirgerlichen Regierung zu besetzen, werden
sie in diese Regierung tatséchlich als Vertreter
des Kapitalismus kommen, genau wie die tbri-
gen biirgerlichen Parteien, und nicht als Ver-
treter des Proletariats.

Die biirgerliche Scheindemokratie, das Par-
lament, das angeblich die Regierung wéhlt, ist
nichts mehr als eine Marionette in Handen der
Macht des Kapitals, die «hinter den Kulissen»
aktiv ist und in verschiedenen Formen alles von
aussen her diktiert. Diese verschiedenen Formen
der Verwirklichung der wahren Macht «hinter
den Kulissen» erhalten ihre Nuancen durch die
verschiedenen im Parlament vertretenen Partei-
en und durch die Gewerkschaften, die angeblich
kdmpfen, um die Arbeiter zu verteidigen. In
Wirklichkeit aber stehen s&mtliche biirgerlich-
revisionistischen Parteien und Gewerkschaften
im kapitalistischen Stoat, ungeachtet der Na-
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men, die sie sich geben, in Abh&ngigkeit von
den Unternehmern.

Kardelj gibt den «Eurokommunisten» Recht,
wenn diese ihren politischen Kampf fir den
.Sozialismus» mit der Verteidigung der Institu-
tionen des Pluralismus der politischen Krafte
verbinden, weil dies, wie er sich ausdriickt, «..in
der derzeitigen Situation der Lénder Westeuro-
pas die einzige reale Art der Vereinigung der
Krafte der Arbeiterklasse selbst, wie auch ihrer
Verbindung mit den anderen demokratischen
Kraften der Volker darstellt.  Nur dadurch
kénnen die gesellschaftlichen und politischen
Positionen der Arbeiterklasse wesentlich gestarkt
werden, das heisst, nur dadurch erhalt sie
die Fahigkeit, die Gesellschaft nicht nur zu
kritisieren sondern auch zu verdnderns. (S. 41).

Der Verbundenheit, der Solidaritat und der
Einheit des Bundes der «Kommunisten» Jugosla-
wiens mit den «Eurokommunisten=» und mit allen
ibrigen revisionistischen Parteien, die auf diese
oder jene Weise, in dieser oder jener Form den
Kapitalismus verteidigen und gegen die wirkliche
Revolution und den wirklichen Sozialismus kamp-
fen, Ausdruck gebend, sagt Kardelj: «... wir haben
G:und dazu, das parlumentarische System und
den politischen Pluralismus gegen die Angriffe
der reaktiondren Krafte der burgerlichen Ge-
sellschaft zu verteidigen...» (S.61). Der «ldeolo-
ge~ will damit sagen, dass die Arbeiterklasse und
die Pseudokommunisten Westeuropas das Recht
hatten, sich mit den kapitalistischen Institutio-
nen, mit dem Parlament und mit der birgerli-
chen Regierung zu vereinigen, weil durch diese
Vereinigung und nur durch sie die Arbeitklasse
fahig gemacht werde, die Gesellschaft zu ver-
andern!
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Aus dem bisher Dargelegten geht klar her-
vor, dass die jugoslawische «selbstverwaltetes
Gesellschaft fir das enge Biindnis oder fiir
die Fusion des Kapitalismus mit dem Soziali-
smus ist, weil die derzeitigen Kapitalisten ange-
blich nichts gegen den Aufbau einer neuen Ge-
sellschaft haben, in der die Arbeiterklasse zu
den demokratischen «Selbtsverwaltungssrechten
beféhigt wird und sie vollsténdig erlangt. Also
ist nicht schwer zu begreifen, dass der Verfasser
des Buches anempfiehlt, von der «Konsumge-
sellschafts, in der angeblich die Technokraten
die Macht ergriffen haben, zu einer «selbstver-
walteten» Gesellschaft tiberzugehen, in der «die
Individuen in gemeinsamer Arbeit vergesell-
schaftlicht werden» — und diesen Ubergang
kénne man dann als Sieg des Sozialismus be-
zeichnen! An diesen Auslassungen und Ein-
stellungen abgefeimter Renegaten gibt es nichts,
was dem wahren wissenschaftlichen Sozialismus
gleichen wiirde. Als treue Lakaien der kapitali-
stischen Bourgeoisie leugnen die Titoisten mit
dem, was sie schreiben, die proletarische Re-
volution und den Klassenkampf. Mit der Be-
hauptung, die «Konsumgesellschaft» kénne sich
schrittweise, nicht durch die gewaltsame Revo-
lution, sondern «durch den heiligen Geist» in
Sozialismus verwandeln, wollen sie das Prole-
tariat entwaffnen und seine marxistisch-leni-
nistische Partei zerschlagen.

In den kapitalistischen Léndern, so «enthiillt»
Kardelj, ist die Exekutivgewalt mit politischen
Kréften ausserhalb des Parlaments verbunden,
die auf sie einwirken und ihr ihre Politik auf-
zwingen. Auch hier sagt er nichts Neues, son-
dern kaut als eigene Feststellung eine Idee wie-
der, die Lenin aussprach, als er meisterhaft die

69



Verlogenheit der biirgerlichen Demokratie ent-
larvte. Sich die Ideen Lenins anzueignen und
sie zu wiederholen, ist eine glanzende Sache,
doch Herrn Kardelj verzehrt weder die Sorge
um Lenin noch um den Leninismus. lhn schreckt
sowohl die «Politiserung» als auch das «poli-
tische Monopol» des Leninismus, obwohl er ger-
ne die anderen «politisieren» und ihnen weis-
machen méchte, dass im Kapitalismus die Exe-
kutivgewalt wirklich von den Kraften ausserhalb
der Staatsorgane manipuliert wird, wéhrend in
Jugoslawien der Vorstand der Féderativen So-
sialistischen Republik Jugoslawien und der F&-
derative Exekutivrat, der die Regierung darstellt,
offenbar durch ein Wunder dieser Gefahr ent-
gangen sind, weil sie die Kompetenzen «prézise-
verteilt haben (S.235). Ausserdem konzentriere
sich in Jugoslawien, immer noch laut Kardelj,
die politische Gewalt «...in der Beratung der De-
legierten, und sogar nicht einmal darin, son-
dern in der Verflechtung dieser Beratung mit
der gesamten gesellschaftlichen Struktur= (S.235).
Diese «Beratung von Delegierten~ erinnert, was
die «Vollmacht der Kompetenzen» betrifft, an
die sogenannten &rtlichen Selbstverwaltungsréte
in den biirgerlichen Landern, iber die Lenin
spottete:

«.... die Lokalbehdrden (kénnen) nur in
Kleinigkeiten 'autonom’, nur in Fragen wie
der Verzinnung von Waschschiisseln selbst-
sténdig. . . bleiben. . .»!

Es heisst, dass die «Delegierten» in der «Ar-
beiterselbstverwaltung» offen ihre Meinung @u-

e

1. W. 1. Lenin, Werke, Bd. 10, alb. Ausg. S. 366
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ssern. Natiirlich haben in der Theorie nicht nur
die «Delegiertens, sondern auch die Arbeiter
alle Rechte, in der Praxis aber geniessen  sie
iberhaput nichts, Im politischen ~ System der
jugoslawischen -Selbstregierung» wird alles von
oben und nicht von unten her beschlossen. Man
kennt heute die Proteste der jugoslawischen
Arbeiter gegen die Bereicherung und dj Kor-
ruptheit der Direktoren, ihr Auftreten mit der
Forderung nach Beseitigung der wirtschaftlichen
und sozialen Unterschiede, nach Auflésung der
Privatbetriebe, nach Zigelung der politischen
und moralischen Korruption, gegen die natio-
nalen Trennungen usw, Das Buch strotzt vor
ellenlangen Phrasen, um die Menschen beim

der abstrakten ldee Glauben zu schenken, dass
«in Jugoslawien die sozialistische Selbstregie-
rung existiert» und «die Arbeiterselbstvemaltung
herrscht», zu einer Zeit, da die Arbeiter nichts
Zu sagen haben. Die Faden des Regierens in
Jugoslawien halt die neue jugoslawische Bour-
geoisie in der Hand, die rechts aktiv ist und
sich dabei mit linken Parolen tarnt,

4. — Das System der aSelbstverwaltungn und die
Leugnung der filhrenden Rolle der Partei

Eine antimarxistische Haltung nehmen die
jugoslawischen Revisionisten auch gegeniiber
der filhrenden Rolle der kommunistischen Partei
beim Aufbau des Sozialismus  ein, Kardeljs
«Theorie» zufolge kann die Partei keinerlei wirt-
schaftliche oder Verwcltungstéitigkeit fihren; sie
kann und muss lediglich durch Erziehungsarbeit
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auf die Arbeiter ecinwirken, damit diese das
sozialistische System genau verstehen.

Die Leugnung der Rolle der kommunisti-
schen Partei beim Aufbau des Sozialismus und
die Reduzierung dieser Rolle auf einen «ideo-
logischen» und «orientierenden Faktor» steht im
offenen Gegensatzt zU dem Marxismus-Leni-
nismus. Diese These «belegen» die Feinde des
wissenschaftlichen Sozialismus damit, dass sie
behaupten, die Fihrung der Partei sei angeb-
lich unvereinbar mit der entscheidenden Rolle,
die die Massen der Produzenten spielen milssen.
Diese missen ihrer Meinung nach, ihren poli-
tischen Einfluss direkt und nicht durch die kom-
munistische Partei qusiiben, da dies «biirokrati-
schen Despotismus» hervorufe!

Im Gegensatz zu diesen antiwissenschaftli-
chen Thesen dieser Feinde des Kommunismus
hat die historische Erfahrung gezeigt, dass die
fiihrende und unteilbare Rolle der revolutiond-
ren Partei der Arbeiterklasse im Kampf fir den
Sozialismus und Kommunismus unerl@sslich ist.
Bekanntlich stellt die Fiihrung durch die Partei
eine lebenswichtige Frage fur die Geschicke der
Revolution und der Diktatur des Proletariats dar;
sie spiegelt ein allgemeingliltiges Gesetz der
sozialistischen Revolution wider. Lenin sagt, dass

«... die Diktatur des Proletariats nicht
anders als durch die kommunistische Partei
méglich ist.»!

Die direkte politische Einflussnahme  der
werktatigen Massen in der sozialistische Gesell-
schaft wird durch die kommunistische Partei, die
Sig sasady b
1 W. 1. Lenin, Werke, Bd. 32, alb. Ausg. S. 226
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die Arbeiterklasse vertritt, deren Interessen _.i(Ge-
gensatz zu den Interessen der librigen Werktg-
tigen stehen, nicht im geringsten  behindert.
Im Gegenteil, allein unter der Fiihrung der Ar-
beiterklasse und jhrer Vorhut nehmen die werk-
tdtigen Massen am Regieren des Landes und
an der Verwirklichung ihrer Interessen teil. In
einem wahrhaft sozialistischen Land, wie Al-
banien, wird iiber wichtige Fragen unmittelbar
die Meinung der werktdtigen Massen eingeholt.
Dafiir gibt es so viele Beispiele, dass man sie
nicht aufzéhlen kann, angefangen von der
Diskussion und Billigung der Verfassung bis hin
zu den Wirtschaftsplanen usw. Der «biirokratische
Despotismus» ist ein Kennzeichen des kapita-

des Proletariats zugeschrieben  werden, die,
ihrem Wesen und ihrem Klassencharakter nach,
streng antibiirokratisch jst.

Im Rahmen seiner Darlegung der revisionisti-
schen Auffassungen iiber die Rolle der Partei
schreibt Kardelj, dass der Bund der «Kommu-
nisten», obwohl er dafiir kdmpfen muss, dass
sich  die wichtigsten Machtpositionen  in
Hénden jener subjektiven Kréfte befinden, die
auf der Seite des Sozialismus und des soziali-
stischen Selbstregierens stehen, dennoch «... keine
politische Klassenpartei sein kann » (S. 119). Das
ist also die Partei, die die jugoslawischen Re-
visionisten fordern! Sie wollen keine politische
Partei der Arbeiterklasse, und sie haben in der
Tat auch keine solche Partei, vielmehr wollen sje
eine biirgerliche Organisation. einen Klub, wo
iedermann ein- und ausgehen kann, wann und
wie er will, wenn er bloss erklart, er sei «Kom-
munists, ohne dass er deshalb auch einer zu
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sein braucht. Natiirlich ist das ganz normal
fiir eine Partei wie den Bund der «Kommunisten=
Jugoslawiens, an dem sich nicht als geringste
Kommunistische finden lasst.

Eine nicht Klassenméssige Partei und einen
nicht klassenmdssigen Staat hat es nie gegeben
und wird es auch nie geben. Der Staat un
die Parteien sind ein Produkt von Klassen. So
sind die Parteien und Staaten entstanden und
so werden sie bis zum Kommunismus sein.

Obwohl Kardelj davon ausgeht, dass die
filhrende Rolle des Bundes der «Kommunisten»
liquidiert sei, yersdumt er es dennoch demago-
gischerweise nicht, zu erkléren, dass dieser Bund
«durch seine klare Haltung» (die in Wirklichkeit
nicht im geringsten klar, sondern im Gegenteil
verworren und verschwommen ist) «viel tun_muss,
um die Mittel zur Ldsung zahlreicher Fragen
bzw. die weiteren Wege und Formen der Ent-
wicklung des politischen Systems des sozialisti-
schen Selbstregierens aufzufinden».  Wenn es
nicht der Staat und die Partei sind, die dem
Volk das Gliick bringen kénnen, wie der Rene-
gat Kardelj schreibt, weshalb wird dann ver-
fangt, dass dem Bund der «Kommunisten» Ju-
goslawiens diese Vorrechte eingerdaumt werden?
Wenn die Geselischaft der jugoslawischen
«Selbstverwaltung» die Fithrung durch eine ein-
zige politische Partei nicht braucht, wie be-
hauptet wird, warum soll dann die Fiihrung des
Buncges der «Kommunisten=» Jugoslawiens notig
sein¢

Wahrend Marx fur eine wahre Partei der
Arbeiterklasse ist, die diese Klasse zu fithren
und sie ihrer historischen Mission bewusst zu
machen hat, kann laut Kardelj das Proletariat
spontan, auch ohne die fiihrende Rolle der
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Partei das Land vorwdrtsfiihren und seine Be-
strebungen verwirklichen. Damit will Kardelj die
Theorie der «Selbstverwaltunga rechtfertigen,
jene Theorie, die sowohl fiir den politischen
luralismus, das heisst fiir die Vereinigung aller
gesellschaftlichen Krafte, unabhdngig von ihren
ideologisch-politischen Unterschieden, im so-
genannten Sozialistischen Bund des Werktati-
gen Volkes, als auch fiir eine Partei ist, die
keinerlei kommunistischen Wert besitzt, der er
aber dennoch das Schild der Fiihrerin im gan-
zen antimarxistischen -Selbstverwoltungs»system
umhéngt.

Der Revisionist Kardelj fiihrt den Biirokra-
tismus der westlichen Parteien des Kapitals im

denn es st bekannt, dass der Birokratismus im

esen des Kapitalismus liegt und sein Chaq-
rakteristikum ‘darstellt, FEr brandmarkt jedoch
den Biirokratismus der anderen Parteien, nicht
um sie zukritiseren, sondern um die Biirokrati-
sierung und danach die Liquidierung  der
Kommunistischen Partei Jugoslawiens sowie die
Beseitigung aller ihr gebiihrenden Vorrechte zy
kaschieren. Wenn die Titoisten dije Partei in
den Nachtrab der Ereignisse, der Phé&nomene
und der Prozesse des politischen und gesell-
schaftlichen Lebens bringen und sie in eine
Partei der Bourgeoisie verwandeln, nennen sje

der Kommunisten Jugoslawienss» gelassen.

Will man herausfinden. ob man es mit einer
kommunistischen oder einer nichtkommunisti-
schen Partei, mit einer Partei der Arbeiterklasse
oder nicht zu tun hat, kann man nicht vom
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Namen, den sie tragt, her urteilen, sondern
insbesondere umgehend von der Tatsache, wer
diejenigen sind, die die Partei filhren und was
fur eine Tatigkeit sie betreibt. Lenin sagte:

«Ob jedoch eine Partei wirklich eine politi-
sche Arbeiterpartei ist oder nicht, hdngt...
auch davon (ab), wer sie fihrt und was
der Inhalt ihrer Aktionen und ihrer Politi-
schen Taktik ist.»!

Und in der Tat ist der Bund der «Kommunisten»
Jugoslawiens nicht nur dem Biirokratismus nicht
entgangen, sondern es ist sogar so, dass er als
Partei der jugoslawischen Kommunisten schon
seit langem nicht mehr existiert. Seine Aufbla-
hung durch sahlreiche Apparate, durch eine
grosse Zahl biirokratischer  Funktion&re und
Parteiangestellter, nicht anders als bei den re-
visionistischen Parteien des Westens oder den
sozialdemokratischen  Parteien, ist einer der
Faktoren, die bewirkten, dass er nicht nur nicht
mehr Vorhut der Arbeiterklasse, sondern soegar
eine Partei gegen diese Klasse ist.

Die Herrschaft der Arbeiterklasse und die
Vorhutpartei dieser Klasse als Fihrerin des
Staates und der Gesellschaft gibt es in Jugosla-
wien nicht. Laut Kardelj hat der Bund der
Kommunisten» in Jugoslawien keinerlei Recht
auf die politische Fiihrung im Machtsystem, weil
dort die Macht «.... durch das System der Dele-
gierten verwirklicht wird, wéhrend der Bund der
Kommunisten, als Bestandteil des selbstregierten
Systems, eine der wichtigsten Faktoren des ge-
sellschaftlichen Einflusses bei der Formung des
Bewusstseins der Selbstregierenden und der Or-

e e

1 W. 1. Lenin, Werke, Bd. 31, alb. Ausg., S. 285
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gane der Delegierten ists (S. 73). Ich bin der
Meinung, dass dies nicht vieler Erklarungen be-
darf. Das, was der Renegat schreibt, reicht aus
um sich davon zu Uberzeugen, dass in Jugosla-
wien die Diktatur des Proletariats als politische
Herrschaft der Arbeiterklasse und als staatliche
Fihrung der Gesellschaft durch diese Klasse
nicht existiert. Und da dort diese Diktatur nicht
existiert, kann auch nicht von der Existenz der
Partei der Arbeiterklasse die Rede sein, sondern
nur von einer Partei der Bourgeoisie.

Kardelj behauptet, dass das «Einparteien-
system» in einem sozialistischen Land eine spe-
zifische Transformation des birgerlichen poli-
tischen Systems und die Rolle einer Partei (hier
meint er die Bolschewistische Partei) das glei-
che «Mehrparteiensystem» wie im biirgerlichen
politischen Pluralismus sei, mit einem «kleinens»
Unterschied, dass namlich in der politi-
schen Macht mit einer einzigen Partei nur
deren Fiihrer an der Spitze stiinden, wé&hrend
in der Macht mit mehreren Parteien die Fiih-
rer wechselten. Dieser Betriiger stellt die biir-
gerlichen Parteien und die Partei der Bolsche-
wiki, die von den russischen Revolutiondren mit
Lenin an der Spitze gegriindet wurde, auf eine
Stufe. Fiir ihn besteht zwischen der Fithrung des
Staates und der Gesellschaft durch die wahre
Partei der Kommunisten und der Herrschaft der
Bourgeoisie vermittels des Mehrparteiensystems
nicht der geringste Unterschied. Dies beweist
einmal mehr, dass die Titoisten, ebenso wie die
Bourgeoisie, die politischen Parteien und den
Staat als Institutionen behandeln, die angeblich
ber den Klassen stehen,

Wenn es so ist, dass die Arbeiterklasse auf
Leben und Tod der Bourgeoisie gegeniibersteht,
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und diese beiden Klassen, um ihre antagonisti-
schen Interessen zu verteidigen und um, jede
von ihnen, selbst in der Gesellschaft zu herr-
schen, in einer politische Partei organisiert sind,
dann soll das nicht bedeuten, dass die Partei
der Arbeiterklasse, die marxistisch-leninistische
Partei, sich nicht von der biirgerlichen Partei
unterscheidet. Im Gegenteil. Als sich die Kom-
munistische Partei Jugoslawiens in eine bir-
gerliche Partei verwandelte, wurde sie keines-
wegs zu einer iiber den Klassen stehenden
Partei, sondern von der Vorhut der Arbeiter-
Klasse zu einem Werkzeug der Bourgeoisie, sie
biisste nurihren proletarischen Klassencharakter,
nicht aber den Klassencharakter im allgemeinen
ein, denn sie verwandelte sich in eine Partei
der neuen biirgerlichen Klasse. Der Unterschied
zwischen der kommunistischen Partei und einer
biirgerlichen Partei in der Fithrung des Staates
ist alles andere als «gering», er ist sehr gross,
tief, prinzipiell und klassenméssig und lasst sich
nicht auf die «Rotation» ihrer Fuhrer an der
politischen Macht reduzieren, wie dieser Rene-
gat behauptet.

Mit diesen «Theoretisiererein» iber den «ge-
ringen Unterschied» swischen dem birgerlichen
politischen System und dem sozialistischen
System und swischen der biirgerlichen Partet
und der marxistisch-leninistischen Partei wollen
die jugoslawischen Revisionisten sagen, dass ihr
Rennen in Richtung auf den Kapitalismus, ihnen
nicht als etwas Besonderes angerechnet werden
soll. Es ist vollkommen klar, dass die jugosla-
wischen Revisionisten in der Theorie keine
anderen Positionen beziehen kénnen, als die.
die sie in der Praxis eingenommen haben.

In der Absicht, den Aufbau des Sozialismus
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in der Sowjetunion zur Zeit Lenins und Stalins
anzugreifen, faselt Kardelj iiber die «Schwéchen
des Einparteiensystems»: «Darin tritt vor allem
die Tendenz zur Personalunion der Parteifﬂhrung
mit dem exekutiven Staotsopparat zum Vor-
schein, und quf diese Weise wird es zu einem
Instrument des Wirkens technokratisch-biirokra-
tischer Tendenzen in der Gesellschaft.» (S. 64).
Um diesem «Technokratismus-Biirokratismus-
und dieser Tendenz zur  «Personalunion der
Parteifiihrung mit dem exekutiven Staatsappa-
rat des Sozialismus» die sie  willkiirlich den
Bolschewiken zuschreiben, zy «entgehen», ha-
ben die Herren jugoslawischen Revisionisten
ihr eigenes System geschaffen, das nichts
anders ist als eine Diktatur der titoisti-
schen Gruppe. |In den sogenannten Bera-
tungen der selbstverwalteten Gemeinschaften
und in jhren Exekutivcppuraten, « .. treten
gegenwdrtigs, wie der Verfasser des Buches
selbst zugibt, .dje bt'irokratisch-zentristischen
Tendenze sehr stark in  Erscheinungs (S. 232).
In Jugoslawien wird die Exekutivgewalt von
Tito und seiner Clique manipuliert, Trotz aller Ver-
sicherungen, man erhebe keinen Anspruch quf
die Macht, ist der Vorsitzende des Bundes der
«Kommunisten» Jugoslawiens  quf Lebenszeit
Président des jugoslawischen Staates, und alle
Funktiondre in den Schliisselpositionen der
Staatsmacht, der Armee, der Wirtschaft, der
Aussenpolitik, der Kultur, der gesellschaftlichen
rganisationen u.a., haben wichtige Funktionen
im Bund der «Kommunisten» Jugosiawiens inne,
Alles 16uft darauf hinaus, dass sich die jugosla-
wischen Revisionisten, wdhrend si die marxi-
stisch-leninistischen Lehren iiber die Fihrung
der proletarischen Partei in der sozialistischen
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Gesellschaft angreifen, in der Praxis bemiihen,
die Ziigel der Macht fest in ihren Handen zu
halten. Das sogenannte Prasidium Jugoslawiens
wurde weder geschaffen, ~um eine kollegiale
Staatsfiihrung zU garantieren, noch um den
Biirokratismus, auf den sie sich stutzt, zu be-
kampfen, noch um den jugos\owischen Staat
vor beherrschenden Kréften ausserhalb seinef
selbst zu verteidigen, wie manchmal zu héren
war, sondern als verzweifelter Versuch, die Herr-
schaft des Titoismus nach Titos Tod sicherzustel-
len. Das zeigt, dass das jugoslawische Regime
nicht nur den Inhalt sondern auch der Form nach
nicht anders ist, als eine kapitalistische Macht,
die das Volk unterdriickt und dabei bemiiht ist,
dies hinter betriigerischen Parolen zu verstecken.

Kardelj kann jene schwarze Periode der
Geschichte Jugoslawiens nicht -aus der Welt
schaffen, als die Vélker dieses Landes infolge
des Verrats der Fuhrung der Kommunistischen
Partei Jugoslawiens und der Errichtung der ti-
toistischen Diktatur quf ihrem Riicken die Unge-
rechtigkeiten, die Gewalt und den ziigelosesten
Terror zu spiren bekamen. Der titoistische Spre-
cher, Kardelj, versucht, die Finsternis mit ein
paar Parolen zu durchdringen, um die Volker
Jugoslawiens dazu zu bringen, sich nicht iiber
jhre Leiden zu beklagen, da ja «auch unsere
sozialistische Revolution in ihrer ersten Phase
in bestimmter Art und Weise das Einparteien-
system der revolutiondren Demokratie, wenn
auch niemals in seiner 'Klassischen’ stalinisti-
schen Form, konstituiert hat» (S. 64-65). Dieser
schamlose Renegat ist nicht im geringsten in
der Lage, der «klassischen stalinistischen Form»
irgend etwas anzuhaben, die eine so demokra-
tische ud sozialistische Form war. dass das

80



Tito-Kordte-Rankowc-Regime nicht nur nicht an
sie herankommt, sondern dass es eine Schande
ist, hier Uberhaupt einen Vergleich 2y ziehen,
ie ungeheuerlichen Verbrechen in Jugoslawien
wurden nicht wéhrend der Periode der Freund-
schaft mijt Stalin und mit der Sowjetunion zy
seinen Lebzejten begangen, sondern gerade
nach dem Brych dieser Freundschaft und zy
der Zeit, qals Jugoslawien offen den Weg der
-Sel‘bstvemcltungn einschlug,

Nach Kardeljs «Theories ist gegenwdrtig in
Jugoslawien die Verbindung der Exekutivorgqne
des Bundes der «Kommunisten. Jugoslawiens
mit den staatlichen Exekutivorganen in Perso-
nalunion «vollsténdigs und «radikal» abgeschafft
worden, denn der Bund der «Kommunisten» Ju-
goslawiens habe keinerlej Vorrechte, um die
Position der fihrenden ideologischen und polj-

lei Vorrecht quf die Fihrung besitzt2 Fir nichts,
In einem Augenblick der Verzweiﬂung hat Tito
2ugegeben, dass «qys dem Bund der Kommuy-
nisten Jugoslawiens eine amorphe, apolitische
r9anisation geworden ist.e Kardelj aber be-
richtigt seinen Chef, um 2y verhindern, dass den
Titoisten der Putz ganz abbréckelt, und
schreibt, dass angeblich «... der Bund der Kom.
munisten zu einer der mdchtigsten S&ulen der
emokratie neyen Typs - der Demokratie des
Pluralismus der selbstregierenden Interessen ge-
worden ist» (S, 65), -
enn die Jugoslawische «Selbstvenmltungu

den Bund der «Kommunistens Jugoslawiens der
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politischen Fihrung entkleidet hat, versteht sich,
dass diese Selbstverwaltung» damit auch der
Arbeiterklasse die politische Rolle entrissen hat,
weil die Arbieterklasse nur durch ihre Vorhut,
die kommunistische Partei, in den Genuss ihrer
Vorrechte kommen kann. Wenn der Vorhut der
Klasse die Vorrechte der Fihrung entrissen
werden, dann ist es eine Absurditdat zu behaup-
ten, die Klasse ibe die ihr gebﬁhrenden Rechte
aus. Unter diesen Umsténden kann man sich
vorstellen, wie das Proletariat und die ubrigen
werktatigen Massen in dieser Art von Demo-
kratie «neuen Typs» «selbstregieren» kénnen!
Konkret sagt Kardelj tiber diese Frage: «Der
Bund der Kommunisten herrscht  nicht durch
das politische Monopol, sondern ist Ausdruck
einer spezifischen, jedoch in sozialen und histo-
rischer Hinsicht Gusserst wichtigen Form der
Interessen der Arbeiterklasse und damit auch
der Interessen aller Werktatigen und der Ge-
sellschaft — im System des Selbstregierens un
der Macht der Arbeiterklasse und des werktd-
tigen Volkes, einem System, das sich auf den
demokratischen Pluralismus der Interessen der
selbstregierenden Subjekte stitzt.» (S. 65-66)
Diese geschwollene und konfuse Phraseolo-
gie zeigt nichts anderes als die unwiderlegbare
Tatsache, dass sich die Partei in Jugoslawien
im Nachtrab befindet, dass sie nur auf dem
Papier existiert. Obwohl Kardelj formal die Po-
sition der Festigung der Rolle der Partei ver-
tritt, so wie er diese Rolle eben versteht, konnte
er dennoch nicht umhin, zuzugeben: ... der
Bund der Kommunisten Jugoslawiens ist politisch
und schépferisch. .. im gesamten demokrati-
schen Selbstregierungssystem und bei der Aus-
arbeitung der Politik und Praxis der anderen
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gesellschaftlich-politischen Organisationen nicht
genligend préasent...» (S. 263-264) Wo ist dann der
Bund eigentlich présent, wenn nicht dort, wo er
sein misste, wenn in Jugoslawien — wie die jugo-
slawische Nachritenagentur TANJUG kiirzlich
meldete — zwei Drittel der Dérfer tiberhaupt
keine Grundorganisationen des «Bundes der
ommunisten» besitzen. Dje peinliche Antwort
auf diese Frage gibt Kardelj nicht, aber dje
konkrete Analyse der praktischen Tétigkeit des
Bundes bestétigt ohne jeden Zweifel, dass er
als «Partei der Kommunistens nirgends préasent
ist, wéhrend er als Partei der neuen jugosla-
wischen Bourgeoisie und der faschistischen Dik-
tatur Titos iiberall zugegen sein kann.

In  diesem jugoslawischen  «Selbstverwal-
tungssozialismus», den «theoretisch» zu behan-
deln Kardelj sich zur Aufgabe gemacht hat,
nimmt der Bund der «Kommunisten» Jugosla-
wiens stets eine spezifische Stellung ein. Diese
spezifische Stellung, auf die man dberall jn
seinem Buch stésst, kann nach Belieben ausge-
legt werden, das heisst als spezifische Stellung
bei der Erziehung der Werktétigen, als spezifi-
sche Stellung im Verhéltnis zu dem Proletariat,
als spezifische Stellung im sogenannten Dele-
giertensystem, an den sich der Bund nicht be-
teiligen und in dem er nicht leiten darf aus
Angst vor dem «politischen Monopol», und
andere Spezifika, Diese Partei mit diesen end-
losen spezifischen Stellungen hat das Recht, im
Rahmen der Delegation des sogenannten So-

anderen «selbstverwaltenden» Delegationen zu-
sammenarbeitet. Das zeigt, dass der Bund der
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«Kommunisten» Jugoslawiens tiber keinerlei un<
abhéngige politische Macht verfligt und dass
er schon seit langem die Funktion der Agentur
des jugoslawischen anarchistischen Foderalis-
mus ausiibt. Er existiert, um das auslandische
Kapital, das in Jugoslawien Wurzeln geschlagen
hat, sufriedenzustellen, um s zu versichern,
dass die .Selbstverwaltung»  das System des
Privateigentums nicht antastet, und dass keine
Partei, wie auch immer, den Kurs dieses
unurchosyndikalistischen Staates @ndern wird.
E. Kardelj zufolge ist die Rolle des Individuums
in der Gesellschaft alles, wahrend die Arbeiter-
klasse und ihre Partei nichts sind. Die Vorhut
der Arbeiterklasse, sO behauptet er, ist nicht
die marxistisc'n-1eninistische Partei, sondern
diese Vorhut bilden die «selbstregierenden Ge-
meinschaften». Das ist eine abstrakte Organi-
sation, die erfunden wurde, um etwas Grosses
vorzutduschen, ohne tiberhaupt wirkliches Le-
ben zu besitzen. Dieser Revisionist stellt sich
die Arbeiterklasse nicht als fihrende Klasse der
Gesellschaft vor, sondern vermengt sie mit allen
Werktatigen. Das ganze jugoslawische Volk,
sagt er, kann als Vorhut bezeichnet werden, wo-
bei natirlich an die Spitze dieser «Vorhut» der
Mensch gestellt wird, der «frei» (das heisst im
anarchistischen Sinn) seine Ziele (in dieser
anarchistischen Gesellschaft) zum Ausdruck
bringt und sie verwirklicht.  Aus diesen Aus-
fuhrungen Kardeljs geht deutlich hervor, dass
die Arbeiterklasse in Jugoslawien schon seit
langem nicht mehr gemeinsam wirkt, dass sie
die Rolle der fithrenden Klasse in der jugosla-
wischen Gesellschaft eingebiisst hat. Da der
jugoslawischen Arbeiterklasse  die Partei und
die Macht aus der Hand genommen wurden, ist
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Um dem Vorwurf 2y entgehen, dass die gb.-
lehnende Haltung gegeniiber der fiihrenden
Rolle der Parte; der Arbeiterklasse Verrat an
den Interessen dieser Klasse ist, hat der be-
kannte Verréter aus dem «Manifest der Kom-
Munistischen Partei» yon Marx und Engels fol-
gende Zitate qus dem Zusammenhang gerissen:
«Die Kommunisten sind keine besondere Partej
gegenliber den anderen Arbeiterporteien-. «sie
haben keine von den Interessen des ganzen Pro-
letariats getrennten Interessens, «sie stellen
keine besonderen Prinzipien auf, wonach sje
die proletarische Bewegung modeln wollens,

urch diese Zitate will Kardelj den Eindruck
erwecken, als ob Marx und Engels die Meinung
vertreten hdétten, die Kommunisten benétigten
keine eigene Partei, solange sie njcht eine
Partei ist, die von den anderen Arbeiterparteien
unterschiedliche Charakteristika, Interessen und
rinzipien aufzuweisen hat, Was fiir ein Rene-
gat! Ohne eine Spur von Gewissenhafﬁgkeit
sieht er das Proletariat — durch die Brille des
sozialdemokratischen Antimarxisten — als eine
amorphe Masse, Es kédmpft angeblich fiir qll-
gemeine Interessen, hat aber keinerlej Prinzip,
keinerlei klassenmﬁssfge und  revolutiondre
Ausrichtung und keinerie; Kampfprogrcmm. um
seine Rechte zy gewinnen!

Im zweiten Kapitel des Werks des wissen-
schaftlichen Kommunismuys, im «Manifest der
Kommunistischen Partei»,  haben Marx und
ngels genial die historische Mission der Kom-
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munistischen Partei als untrennbarer Bestandteil
der Arbeiterklasse, als ihre Vorhutabteilung usw.
usf. festgelegt, aber sie haben niemals die
Meinung vertreten, dass die Kommunisten keine
eigene Partei haben miissen. Im Gegenteil,
gerade damit die Kommunisten ihre eigene
Partei besitzen, schrieben Marx und Engels
auch das Manifest dieser Partei, das als erstes
wissenschaftliches programmatisches Dokument
des Kommunismus betrachtet wurde.

5 - Politisch-ideologischer Pluralismus,’
.Demokratie» und «sozialistischer»
Aufbau in Jugoslawien

Mit seiner Theorie stellt Kardelj «den Plura-
fismus der Interessen der Werktatigen» in den
Vordergrund, und in diesem Pluralismus hebt
er vor allem die Rolle des sogenannten Sozia-
listischen Bundes des werktdatigen Volkes hervor,
der ihm zufolge fahig ist, alle gesellschuftlichen
Kréfte zu vereinigen ungeachtet der Unter-
schiede in der ldeologie. In Wirklichkeit ist der
«Sozialistische Bund» eine Vereinigung. die nur
formal existiert und in Jugoslawien keine Be-
achtung findet. Diese Wahrheit ist auch Kardelj
an einer Stelle entschlipft, wenn er schreibt:
«ch glaube, ich tibertreibe nicht, wenn ich sa-
ge, dass die Unterschétzung  der gesellschaft-
lichen Rolle des Sozialistischen Bundes. .. eine
schéne, verbreitete Erscheinung im Bund der
Kommunisten ist, und zwar nicht nur in den
Reihen der Mitgleider» (S. 272-273). Kardelj geht
dann weiter auf die Aktivitat dieser «Vereini-
gung aller organisierten Krofte der Gesell-
schaft», wie das in Jugoslawien heisst, ein, und
ist dabei wiederum gezwungen, seinen formalen
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Charakter zu erwdhnen. «... Der Sozialistische
Bund» schreibt er, «l6st die Probleme oft mehr
zum Schein, das heisst durch  Resolutionen
und Erkldrungen, und weniger real...» (S.276).
Diese von Kardelj zugegebenen Tatsachen, die
er natiirlich nur als Schwéchen behandelt, ge-
nigen, um unwiderlegbar zu beweisen, was
diese leblose Vereinigung eigentlich ist.

Der Pluralismus der «sozialistischen Selbst-
verwaltung» Gusserst sich, Kardelj zufolge, im
Rahmen des «Sozialistischen Bundes», der in
seinen Reihen alle «fortschrittlichen demokrati-
schen» Tendenzen (alle Strédmungen, ja sogar
die regressiven) einschliesst, deren Vertreter das
Recht haben, die Politik Jugoslawiens zu be-
sprechen und zu beschliessen. In Wirklichkeit
beschliesst niemand anders als die titoistische
Clique in dieser Front, die Kardelj Pluralismus
der «selbstverwalteten» Interessen nennt, um zu
zeigen, dass Jugoslawien ja gar nicht fiir die
Schaffung vieler Parteien, sondern nur fiir eine
Partei sei, unter der Bedingung, dass diese nicht
?!ie einzige Macht ist, die in der Gesellschaft
Ghrt.

«... Der Bund der Kommunisten Jugosiawienss,
sagt Kardelj, «trégt besondere politische Ver-
antwortung in der Gesellschaft, eine Verantwor-
tung, die er - selbstverstdndlich — mit allen
anderen sozialistischen gesellschaftlichen Kraf-
ten teilt...» (S. 74). Und deshalb, weil die Ver-
antwortung verteilt sei, gebe es in Jugoslawien
den «demokratischen Pluralismus». Nach Kardelj
ist der «demokratische Pluralismus», also nicht
der Pluralismus vieler Parteien, sondern der
Pluralismus im Rahmen des «Sozialistischen
Bundes», der auch am System einer einzigen
Partei festhdlt, in Jugoslawien mehr zu empfeh-
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len. Diese Vorstellung besagt ~ mit anderen
Worten, dass im Rahmen des sogenannten So-
zialistischen Bundes der «Bund der Kommu-
nisten» und andere cgeseilschaftlich-politische-
Organisationen wirken, die «unabhdangige Or-
anismen sind. .., an denen sich der Bund der
ommunisten als ein Bestandteil betdtigt und
mit ihnen zusammenarbeitet. . .» (Seite 267).

Ohne weiter darauf einzugehen, kann man
sagen, dass dieser «Pluralismus», wie man ihn
auch nennen mag: »demokratischer Pluralismus»
oder «Pluralismus der Interessen der Werktati-
gen» oder sonstwie, sich in Wirklichkeit nur for-
mal vom biirgerlichen Pluralismus unterscheidet.
Gibt es im kapitalistischen Staat viele Parteien,
die sich im Parlament betdtigen und Einfluss
ausiiben, wobei sie die Interessen der wichtigsten
Schichten der Bourgeoisie oder irgendeiner
anderen Klasse zum Ausdruck bringen, so be-
tatigen sich auch in Jugoslawien der Bund
der «Kommunisten» und andere Biinde, die sich
nicht Parteien, sondern gesellschoftlich-politi-
sche Organisationen nennen und sich bemi-
hen, die Interessen des Kleinbiirgertums, der
Arbeiteraristokratie usw. usf. zum Ausdruck zu
bringen und diese Interessen im kapitalistischen
jugoslawichen Staat zu verfechten. Die Schluss-
folgerung der jugoslawischen Revisionisten,
dass «unser politisches System nicht nur kein
Einparteiensystem ist, es schliesst sogar ein sol-
ches System aus, wie es auch den Pluralismus
vieler Parteien der birgerlichen Gesellschaft
ausschliesst», ist deshalb eine Absurditat, eine
bei den Anarchisten und den Anarchosyndika-
listen entlehnte These, gegen die Marx, Engels,
Lenin und Stalin mit aller Scharfe gekdmpft
haben.
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Die von Kardelj vertretene Theorie {iber den
«politischen Pluralismuss kdme auch Hug Kuo-
feng und Deng Hsiao-Ping zupass, mit ihrer
Gleichberechtigung der verschiedenen Parteien
im  sozialistischen Staat, deren gegenseitigen
Kontrolle, usw,

enn er von den Entwicklungsrichtungen
des politischen Systems der «sozialistischen
Selbstverwoltung» prahlt,  kann Kardelj nicht
umhin — um nicht allzu dick aufzutragen—, zy-
zugeben, dass es auch Ubertreibungen. auch
Fehler, auch Méngel gibt, denn: «Die neuen
Verhéltnisse sind in vielen Bereichen noch
immer nicht in befriedigender Weise verwirklicht
und funktionieren noch immer nicht zufrieden-
stellend» (S, 26). Aber auch wenn er dies nicht
Zugeben wiirde, dje jugoslawische Wirklichkeit

seine tréstenden Erklérungen, in denen er die
-Selbstverwaltung» als das ~qualifizierteste so-
zialistische System» bezeichnet, keinen Glauben
bei denen finden, die Jugoslawien und sein po-
litisches System aus der Néhe kennen.

Das politische System der «Selbstverwaltung-
in Jugoslawien jst eine unverschdmte Tarnung

sind die jugoslawischen Titoisten nicht fir den
Aufbau des Sozialismus, sondern fiir die Ver-
ewigung des Kapitalismus in verschiedenen For-
men. Sje versuchen, dje verschiedensten «Theo-
rien» zy erfinden, in der Absicht, den Prozess
des Verfaulens der kapitalistischen Gesell-
;chuﬂsordnung, da er schon nicht aufzuhalten
ist, so doch wenigstens zy verlangsamen. Nach
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Meinung der ]ugosluwischen Revisionisten kann
jedes Volk, jeder Staat den Sozialismus _auf-
bauen, ohne sich dabei auf allgemeingliltige
Gesetze und Prinzipien zU stiitzen, ohne ie
rnurxistisch-lenintstische |deologie.  Sie geben
nicht zu, dass der Sozialismus nur ein wirtschaft-
lich-gesellschaft'ﬁches System allein ist, sondern
behaupten, es konne verschiedene Arten von So-
zialismus geben. Sie missbrauchen und verdre-
hen die richtige morxistisch-!eninistische These
iber die schopferische Anwendung der Ideolo-
gie der Arbeiterklasse unter den besonderen Be-
dingungen jedes Landes, wenn sié darauf be-
stehen, dass fur den Aufbau des Sozialismus
keine a||gemeingi‘11tigen Gesetze fiir alle Lander
existieren, dass vielmehr jedes Land nach eige-
nem Wunsch und auf eigene Weise einen von
den anderen unterschiedlichen «Sozialismus»
aufbauen kénne.

Nun miissen beim sozialistischen Aufbau un-
bedingt die konkreten Bedingungen jedes Lan-
des beriicksichtigen. aber der Sozialismus kann
in ausnahmslos jedem Land nur auf der Grund-
lage des Marxismus-Leninismus, auf der Grund-
lage der allen Landern gemeinsamen Gesetze
und Prinzipien errichtet werden, die man nicht
umgehen kann, will man nicht wieder beim Ko-
pitalismus enden, wie Jugoslawien.

Um die These zu «begriinden», wonach je-
des Land seinen spezifischen Sozialismus er-
richten muss, sagen die jugoslawischen Revi-
sionisten, fur die Kardelj steht, dass «die so-
zialistische Selbstverwaltung beispielsweise den
birgerlichen Demokratien Europas oder der
amerikanischen Demokratie nicht aufgezwun-
gen werden kann», da sie ja nicht dieselben
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Bedingungen erreicht hétten wie Jugoslawien.
Zum Sozialismus kann man, ihnen zufolge, so-
wohl mit dem politischen Pluralismus des west-
lichen parlamentarischen Systems, als auch
ohne ihn gelangen. Jedes Land kann also, ohne
sich  auf irgendeine Erfahrung, ja sogar ohne
sich auf die Theorie des wissenschaftlichen So-
zialismus von Marx und Engels zu stiitzen, seinen
spezifischen Sozialismus aufbauen. Und trotz-
dem, meinen sie, die «Selbstverwaltung» als das
beste System auf Erden preisend, dass dieses
System, unabhéngig von dem spezifischen Weg,
den jedes einzelne Land beim Aufbau des So-
zialismus einschlégt, quf weltweiter Ebene iiber-
nommen und verwirklicht werden kénne. )

Geleitet von seinem Subjektivismus  und

Stalins  gerichteten zligellosen  Leidenschaft,
wettert Kardelj so iibel gegen diese Erfahrung
und verliert derartig seine Urteilsfahigkeit, dass
er diese als einen reaktiondren Prozess bezeich-
net und ihn mit dem politischen  Pluralismus
europdischen Typs auf eine Stufe stellt. Er
driickt das so aqus: «Daher spielen dje Versu-
che, zum Beispiel den spezifischen politischen
Pluralismus des europdischen Typs dort quf-
zuzwingen, wo weder die Bedingungen noch ir-
gendein Bediirfnis fiir ein solches  System
existieren, in der Tat die gleiche reaktiondre
Rolle in den zeitgendssischen Gesellschaftspro-
zessen, wie auch dije Versuche, dieses oder je-
nes 'Modell' des Sozialismus jenen Landern
aufzuzwingen, die weder die Bedingungen noch
das Bediirfnis fiir ein solches ‘Modell’  habe»
(S. 49).

Diese ganze Tirade ist nichts als ein Wort-
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spiel mit dem alleinigen Ziel, den Marxismus-
Leninismus und die allgemeinglltigen Gesetze
des Aufbaus der sozialistischen Gesellschaft ab-
sufertigen, die Massen zu betrigen und das
kapitalistische System zu verewigen, indem ihm
verschiedene «sozialistische» Anstriche gegeben
werden. Das ist der Grund dafilr, dass Kardelj
in seinem Schmdker mit dem Titel: «Die Ent-
wicklungsrichtungen des politischen Systems
der sozialistischen Selbstverwaltung» kein einzi-
es Mal von der wirklichen Zerschlagung der
Macht des Kapitals spricht.

Diesem jugoslawischen «grossen Ideologen»
zufolge ist der politische Pluralismus des bir-
gerlichen Parlamentarismus  ein System, das
das Individuum in einen «abstrakt-politischen
Blirger» verwandelt, es passiv macht und daran
hindert, ein Exponent bestimmter konkreter
menschlicher oder gesellschcfﬂicher Interessen
zu sein. In Jugoslawien dagegen lauft der Blrger
angeblich keine Gefahr, in einen «abstrakt po-
litischen Birger» verwandelt zu werden, weil ihn
die «Selbstverwaltung» angeblich lehrt, in erster
Linie seine konkreten Interessen zu verteidigen!
Auch diese These ist, eben so wie die Ubrigen
These Kardeljs, weit von der Wahrheit entfernt,
Sein «politisierter» Biirger in den kapitalisti-
schen Landern legt nicht die Hénde in den
Schoss. In diesen Landern werden ihm zwar die
Rechte abgesprochen, haben die Gesetze des
Kapitals der Verteidigung der Interessen des
werktatigen Menschen den Weg abgeschnitten,
und doch versuchen die Arbeiter und kémpfen
sie dafiir, die Ketten der kapitalistischen Skla-
verei zu zerreissen. Diesen Kampf, den die Ar-
beiterklasse in Kapitalismus fihrt, zu leugnen,
widerspricht den Tatsachen.
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“In der kapitalistischen Gesellschaftsordnung
figen sich nicht alle Menschen der birgerlichen
Politik und den Normen der birgerlichen Moral.
Im Gegenteil, nicht nur, dass sich die tiber-
wiegende Mehrzahl der Mitglieder der kapita-
listischen Gesellschaft — das Proletariat und
die ibrigen ausgebeuteten ynd unterdriickten
werktdtigen Massen — der biirgerlichen Politik
und Moral nicht fligen, sie stellen sich ihnen

Sicher nicht entgangen, aber er verdreht die
Tatsachen, um eine Bestétigung zu haben, dass
in seinem «spezifischen Sozialismus» das |ndi-
viduum, der Mensch, der Birger angeblich den
Hauptplatz einnimmt und nicht von der Partei
«politisierts wird, dass dieses konkrete Indivi-
duum im politischen System der «Selbstverwal-
tung» und nur in diesem System ganz leicht
seine konkreten Interessen verteidigen kann!
Verfolgt man  hier konsequent diesen Ge-
dankengong Kardeljs genau nach seiner eige-
nen Logik bis zum Schluss, dann muss  man
die Absurditét akzeptieren, dass (iber eine Mil-

sie eben nicht ihre korkreten Interessen ver-
teidigen wollten! |m «sozialistischen Selbstver-
waltungs»—Jugoslawien wurden die Werktati-
gen so weit politisch entwaffnet, dass sie nicht
in der Lage sind, quch nur ihre allgemeinsten
Inteiessen” zy verteidigen. In ihrer liberwiegen-
den Mehrzahl sind sja tatséchlich zu Menschen
geworden, die keine andere Sorge haben als
den Arbeitsplatz zy behalten oder, wenn sie
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keinen haben, eine Beschaftigung  Zu finden,
um sich innerhalb oder ausserhalb des Landes
den Lebensunterhalt zu verdienen. In Wirklich-
keit interessieren sich nur wenige Werktatige
dofir, was dieses «Selbstverwaltungssystem=
diese «vereinigte Arbeit», dieser «demokratische
Pluralismus  usw. sind. Das ist mit ein
Ziel, das die Titoisten, schon bei der Er-
findung des «Selbstverwaltungssozialismus» ver-
folgten, dass namlich die Werktatigen sich so
wenig wie méglich um die Verteidigung ihrer
Rechte kiimmern, sich méglichst wenig fur die
Politik interessieren, nur ihr enges Eigeninter-
esse sehen und die gemeinsamen Klasseninter-
essen ausser acht lassen.

Im System des birgerlichen Parlamentaris-
mus «politisiert» sich, die Arbeiterklasse, laut
Kardelj, unvermeidlich, denn der Syndikalismus
und der Gewerkschaftskampf allein sichert ihr
nicht den Weg zur politischen Macht. Weiter
schreibt er, dass eine solche «Politisierung» die
Arbeiterklasse in Parteien teilt und dass SO,
seiner Meinung nach, die neue Gefahr entsteht,
dass die <Parteibiirokratie» im Namen der
Klasse tatig wird. i

Es stimmt, dass der Kampf im Rahmen der
Gewerkschaften der Arbeiterklasse in den kapi-
talistischen Landern nicht die politische Macht
bringt, daher organisieren sich die Arbeiter in
politischen Parteien, um die Interessen ihrer
Klasse zu verteidigen. Aber die Sorge Kardeljs
gilt nicht der Entlarvung des Syndikalismus und
auch nicht der verschiedenen «Arbeiter»partei-
en, die im Westen geschaffen werden und mit
denen die jugoslawischen Revisionisten verbiindet
sind. Er will vielmehr zeigen, dass vom birger-
lichen Parlamentarismus tiber die biirgerlichen
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Parteien bis hin zu den anderen, den kommu-
nistischen und den revisionistischen Parteien
und den Gewerkschaften, alle in gleicher Weise
die Arbeiter spalten, weshalb diese Parteien,
ihm zufolge, liquidiert werden miissen. Die Bour-
geoisie und die Revisionisten sind ihrem Freunde
wegen dieser Haltung nicht bése, denn sie
verstehen wohl, dass Kardelj damit lediglich die
Liquidierung der wahren marxistisch-leninisti-
schen Parteien meint, wéhrend die anderen
Parteien der Bourgeoisie weiterbestehen kénnen,
da diese Parteien, sowohl wenn es nur ein odar
zwei sind, als auch wenn es viele sind, zu kei-
nem Hindernis bei der Umgestaltung der kapi-
talistischen Ordnung in die «sozialistische Ord-
nung» werden!

Man darf sich nicht dariiber wundern, dass
Kardelj «in der Theorie» iiber eine Frage so
schreibt, wo die Praxis doch ganz anders qus-
sieht. Hinter den Theoretisierereien, die er
spinnt, verbirgt der Scharlatan die zahlreichen
Manipulationen, die in Jugoslawien vorgenom-
men worden sind, um jene Gesellschaft, die an-
fangs, nur um sich zu maskieren, in gewisser
Hinsicht eine angeblich sozialistische Orientie-
fung genommen hatte, in eine kapitalistische
Gesellschaft zu verwandeln. Obwoh| Kardelj auf-
grund der von ihm vertretenen Position nicht
konsequent ist und auch nicht konsequent sein
kann, ist er in der Tat fiir das biirgerliche par-
lamentarische System, das er auf dem Papier
notgedrungen als vom jugoslawischen «spezifi-
schen» System verschieden darstellen muss,
Seine Inkosequenz wird deutlich, wenn er jenes
System nicht vollstdndig ablehnt, sondern es de-
mokratisch nennt, ein System, in dem « .. die
Arbeiterklasse und alle anderen demokratischen
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Kréfte eine bedeutsame fortschrittliche  Rolle
spielen, wenn sie fur die Festigung der Position
des Parlaments in der Gesellschaft und fir die
Erweiterung seiner Kompetenzenim Vergleich zu
den Kraften der ausserparlamentarischen Macht
kampfen» (S. 55).

Diese «Theorisierungen» Kardeljs zielen keines-
wegs darauf ab, die Tendenzen zu entlarven, die
sich gegenwdrtig in der Entwicklung des kapi-
talistischen Staates feststellen lassen, dass die
Exekutive (die Regierung) immer mehr ihre Kom-
petenzen auf Kosten der Legislative (des Parla-
ments) ausweitet und damit die Voraussetzungen
dafiir schafft, zur Errichtung des Faschismus
iberzugehen, wenn die Monopolbourgeoisie
dies als notwendig erachtet. Kardelj ist keines-
wegs beunruhigt Uiber die Gefahr der Faschisie-
rung, die heute in vielen kapitalistischen Staaten
droht, denn auch sein Staat geht denselben
Weg. Daher verlangt er, dass die Arbeiterklasse
ihre historische Mission — die Macht der Bour-
geoisie durch die Revolution zu stiirzen, wie
Marx und Lenin lehren, — nicht erfillt. Wenn er
zugunsten des biirgerlichen Parlamentarismus
schreibt, enthiillt Kardelj damit ungewollt, dass
die Titoisten in dieser Hinsicht starken Druck
besonders von Seiten des amerikanischen und
des westeuropdischen Grosskapitals ausgesetzt
sind, die in Jugoslawien investiert haben. Dieser
Druck soll bewirken, dass in Jugoslawien die
biirgerliche Demokratie in breiterem Massstab
entwickelt wird, dass also in diesem Land viele
Parteien geschaffen werden: sozialdemokrati-
sche, revisionistische, «kommunistische» u.a. Nun
sind zwar die jugoslawischen Revisionisten nicht
gagen das parlamentarische Mehrparteien-
system, sie wollen aber trotzdem ihr eigenes
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Einparteiensystem nicht zerstdren, dqgss sie als
~selbstregierend. Propagiert haben, nicht nyr
“weil sje entlarvt wi en, sondern noch mehr
aus Angst vor der Gefahr, die dies fiir das Mo-
nopol der Titoisten in allen Staatsgesché‘uften
heraufbeschwéiren kénnte — ihr onopol in der

'mee, in der UDB und in de andere Unter.

tion der Menschen.

In Wirklichkeit lehnt Kardel; das, was er “po-
litisches Monopol. beim Regieren der Gesell-
Privileg der Chefs der politischan Parteien ynd
der Exekutivorgane der biirgerlichen «“Demokrg-
ties erhalten geblieben, nicht ab, Er lehnt also
nicht das porlomentorische und das ausserpar-
lamentcrische System ab, sondern dusserst sjch
gegen «dje Uberreste dieses Systemss, die der

ozialismys angeblich in seiner Anfangsphase
und seinen Frihformen erbte,

S versteht sich, dass Kardelj, ohne dje Form
es biirgerlichen Parlaments anzugreifen, den
Versuch macht, sie den staatlichen Organen der
wirklich sozialistischen Gesellscha gegeniiber-
zustellen. Djege ldeen kommen noch deutlicher
Zum Vorschein, wenn er schreibt, dass unter
edingungen, da die Produktionsmittel verstaat-
licht sind, das Parlament ohne dje -:Selbstregie-
ung» der Arbeiter dasselbe soj wie das Politische
Einporteiensystem des Sozinh‘smus. dem dje
~etatistische Form des gese!lschaftlichen Eigen-
tumss zugrunde liege, M; dem politischen Sy-

der Volksrate sowie dje Sowjetmacht. die
enin in der Sowjetunion errichtete, ym die
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neue sozialistische Gesellschaft untef der Fih-
rung der boischewistischen artei aufzubouen:
Mit der Ablehnungd der Ziele der Oktoberre-
volution und der gewaltigen Arbeit, die in der
Sowjetunion unter Fihrung Lenins und spater
Stalins viele Jahre lang fur den Aufbau des So-
zialismus geleistet wurde, will der Revisionist
Kardelj beweisen: dass Jugoslawien das das
<etatistische* gesel’lschuft\iche Eigentum liqui-
diert und es in wergese‘.lschuftlichtes Eigentum*
verwandelt hat, nicht etwa Verrat geubt hat,
wie maon ihm vorwirft, sondern angeblich einen
.sozialistischen” Staat, einen .selbstverwalten
den Sozialismus® erfunden hat, yon den, €%
zwar «theoretisch» nicht far alle empfiehlt, doch
allen von Herzen wiins ht, dass sie ihn in der

Revolution als Element der anfanglichen Struk-
tur der Diktatur des Proletariats eingefiihrt wor
den, so wird es jetzt als - unvereinbar mit den
sozial&konomischen und demokratischen Bezie-
hungen der sozialistischen Selbstregierung und
mit ihrem demokratischen Pluralismus der In-
teressen der Selbstregierung” pezeichnet (S. 63)-

Die iugosluwischen Revisionisten tun so, als

ge politische Portei der Arbeiterklasse wollen
sie nicht akzeptieren. Darum tun sie SO ‘als
‘hatten sie .die goldene Mitte», den sogenann-
‘ten .demokratischen Pluralismus=» gefunden. Es



jugoslawischen Bourgeois:e. um liber die werktg.
tigen Massen zy herrschen und sich hinter einer
“marxistischens Fassade zy tarnen.

fen, versucht der titoistische Verfasser, diese
grossen Fiihrer des Weltproletariats einander
entgegenzustellen, Um «nachzuweisen., dass sie
angeblich nicht die gleichen Vorstellungen liber
das politische System des sozialistischen Staates

mokratie.... (S. 67).

Es ist allgemein bekannt, dass Stalin ein
eifriger Schiiler, ein treuer Genosse und ein
sehr enger Mitarbeiter Lenins war, Bis heute
hat es niemand qusser den Feinden gewagt
Stalin Lenin entgegenzustellen, Mt diesen An-

sionisten gewdhnt, die ejnst erklérten, sje seien

arxisten-Leninisten, aber «Nichtstalinisten. und
die jetzt versuchen, Lenin gegen Marx zy stellen
und sich darym streiten, ob ‘sie nyr «Marxisten.



klgren, dass sie quch nicht fir Marx sind. Sie
werden sich dafiir auch die entsprechenden
uTheorienn‘ausdenken. die alles moglich sein
konnen, nur nicht kommunistisch nur nc
proletorisch.

Lenin hat als wahrer Marxist iber die sozid-
listische Demokratie, tiber die direkte Beteili-
gung der werktatigen Massen an den Regie-
rungsgeschﬁften des Landes gesprochen un
diese revolutiondren |deen einige Jahr lang um-
gesetzt, als er an der Fithrung des Sowjetstaats
stand. Nach ihm verfolgte Stalin denselben
Weg- Doch Lenin verstand unter sozialistischer
Demokratie und unter direkter Beteiligung der
Massen an den Regierungsgesch&ften keineswegs
die Schwachung des Staates der Diktatur des
Proletariats und der tahrenden Rolle der Partei
der Bolschewiki. Er hat die Diktatur des Pro-
letariats niemals der wahren Demokratie ent-
gegengestellt. die er bestimmt hat als den
Staat, der '

«. .. auf neue Art demokratisch (fiir die
Proletarier und tiberhaupt fiir die Besitz-
losen) und auf neue Art diktatorisch (ge-
gen die Bourgeoisie) ist»!

Das zeigt 9anz offensichtlich, dass Lenin nie-
mals daftr war und auch niemals hatte dafir
sein kénnen, die Diktatur des Proletariats durch
dieses von den ]ugosluwischen Revisionisten er-
fundene System der Selbstverwaltung» z! er-
setzen, um zum Kapitalismus zurtickzukehren.

e s

1 W. L Lenin, Werke, Bd. 25. alb. Ausg. S 488.
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2u Lenins und Stalins Zeiten war in  der
ion die Arbeiterklasse an der Macht,

elegiertens identifiziert, das, wie quch Kardelj
zugibt, «,.. ernsthafte Schwéchen in allen Rich-
tungen seines Funkhonierens aufzuweisen hat»
(S.213),
Auch Kardelj selbst versteht, dass jhm die
Berufung auf Lenin in ragen der Demoqutie,

versucht er, den Menschen durch Sophismen
weiszumochen. dass der Standpunkt Lenins
“... nicht bjs in seine faktischen Konsequenzen
aQusgearbeitet ist... Es liegt jedoch auf  der
and, dass sejn Wesen, ehen die direkte De-
mokratie, dqs heisst die Selbstregierung ists
(S. 67). Kardelj “Philosophiert. und versucht,
den Mangel an Argumenten nach Belieben
durch willkiirliche, Phantastische Auslegungen
Wwettzumachen, E, will den anderen Weismachen,
Lenin habe die Idee der «Selbstvemoltung»
anfangs richtig vertreten, spéter jedoch njcht
mehr dje Gelegenheit gehabt, sje weiter zy
entwickeln, so wie es Tito und ihm, Kardelj, ge-
legen kommen wirde. Die yon Lenin gedusserte
uffassung, Wonach dqs Proletariqt durch seine
artei dje Sowjetmacht fihren, organisieren,
leiten und g Land regieren wird, war ynd
bleibt dije Grundiuge der narxistisch-leninjst;-
schen Theorie. Eben diese Kernfrage von theo-
retischer ynd ‘Praktischer Bedeutung umgehen
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die Titoisten und diese Abweichung wollen
sie durch die Verdrehung der richtigen Thesen
Lenins kaschieren:

Stalin hatte nach Meinung der Titoisten
.... ein Konzept der indirekten Demokratie, das
heisst, er eignete sich im Kern das klassische
politische System des biirgerlichen Staates U
seinen politischen Pluralismus an nur dass ef
einer Partei jene Rolle zukommen liess, die das
Mehrparteiensystem im bﬁrgerlich-purlamentu-
rischen Staat hat» (S. 68). Die Titoisten sagem
Stalin sei von den leninistischen Auffassungen
abgewichen, da er eine «indirekte Demokratie»
verwirklicht habe, indem ef den Staat durc
eine Partei g€ {ihrt habe, die den birgerlichen
Parteien und den Erscheinungen des parlomen-
tarischen Systems sehr geohnelt habe. Das ist
die .vernichtende» Kritik dieses Pseudomarxisten
an der Tatigkeit und am erk Josef Stalins!
‘Stalin betrachtete, wie Lenin, die Demokratie
unter dem Blickwinkel der Klasse, als eine Form
der politischen Organisierung er Gesellschaft,
als eine politische Voraussetzung fur die Ein-
beziehung der Massen in die Regierung des
Landes, um die Diktatur des Proletariats zU ver-
teidigen und ZU festigen und der revisionisti-
schen Entartung und der Wiederhers’te“ung des
Kapitalismus den Weg 2u verbauen. Als Mar-
xist-Leninist, der er war, war Stalin zu Recht ka-
tegorisch gegen ein einseitiges, liberales un
anarchistisches Verstandnis von Demokratie un
bezog Stellung gegen die Ileinburgerlichen Auf-
|6sungsersche1nungen und Spekulationen mit den
Rechten und Freiheiten, die die proletarische
Demokratie garantiert. Und daran hat er sehr
gut getan- Die Revisionisten dagegen wollen
die proletorische Demokratie auch in der
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Theorie — wie sie es bereits in der Praxis taten
- in eine birgerliche Demokratie verwandeln.
Und eben deshalb sing sie gegen Stalin,

Der Vorwand mit dem dje Jugoslawischen
Pseu-domurxisten ihre Kritik an dem wahren so-
zialistischen System rechtfertigen, ist der, dass
sich- angeblich die Begriffe «Arbeiters ynd «Ar-
beiterklasse heute gedndert hétten, dass sich
auch das Versténdnis von dem Begriff «Staats-

Urgers gedndert hgpe, lhnen zufolge ist .dje
Arbeiterklasse 2U einem abstrakten politischen
ubjekt geworden, das kejne Macht auslibt,
aber in dessen Namen dje Macht ausgeiibt wer-

asse  die Macht ausiibt, sondern jemand
anderes, der in ihrem Namen Uber der Klasse
wirkt. Das jst ein grosser Betrug, eine scham-
lose Entstellung der Wirklichkeit. Das heisst,
auf den philosophischen Positionen des Ideq-
lismus zy stehen und dje Wabhrheit nicht darjn

Daraus leitet der Revisionist Kardelj die
ldee ab, dqss der Arbeiter in den Produktions.
verhéltnissen der sozialistischen Gesellschafts.
ordnung, in seinen Beziehungen zu den anderen
Arbeitern, in seiner gesellschaftlichen Stellung

Usw. usf. konkret nichts wert ist! Und seiner

staatlichen Eigentums, ung damit auch die ‘Not-
wendigkeit des Zentralisierten Staates, der fiih-
renden Rolle des Staaqts.- und Parteiapparuts.. ‘
wdhrend dje Klasseninteressen und die Bestre.
bungen des konkreten Arbeiters, . . diskreditiert



bzw. als Handeln qusserhalb der allgemeinen
Gesetzmassigkeit bezeichnet werden. - -» .

So verzerrt also Kardelj das wahre sozia-
listische System und die sozialistischen Produk-
tionsverhdltnisse der Zeit Lenins und Stalins
und folglich auch den Aufbau des Sozialismus
in unserem Land. Wenn ef sich gegen den
demokratischen Zentralismus, die fiihrende Rolle
der Partei, die staatliche Form des sozialisti-
schen Eigentums Uusw: ausspricht, will Kardelj
«die Uberlegenheit» des «Selbstverwaltungs*
systems zeigen, in Wirklichkeit aber entlarvt ef
sich selbst, indem er sich offen gegen die
unverganglichen |deen der Klassiker des Mar-
xismus-Leninismus iiber diese qrundlegenden
Fragen stellt. In der Tat verwandeln sich diese
seine «Beschuldigungen” gegen uns in Einge-
standnisse, die sich gegen das iugoslowische
politische «Se'nbstverwoitungs»system richten. Die
]ugosluwische Wirklichkeit peweist heute tag-
lich, und wird moraen noch besser beweisem
wohin die Clique Titos und Kardeljs Jugosla-
wien, seine Vélker und seine Arbeiterklasse
fihrt.

Die Titoisten behaupten, ihr  System sel
ase\bst\rerwcltend». Wer sind aber diejenigen, die
in Jugoslawien selbst regieren® Die Arbeiter
oder die Bauern? Weder die Arbeiter noch die
Bauern. Sie sind genauso unterdriickt wie ihre
Genossen in den kapitolistischen Landern. Im
«Se’tbstverwnltungs»'system herrschen diejenigen
die an der Spitze der Pyramide sind, die neuen
Bourgeois, die, wahrend sie sich ein Aushange-
schild von «Kommunisten» umhangen, das Vo
niederhalten und die in Wirklichkeit nichts sind
als birgerliche Technokraten, die die biirokra-
tische, etatistische, faschistische Macht leiten.
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Aus solchen Elmenten sind die «Delegierten-
Beratungens, die exekutiven Staatsorgane im
Delegiertensystem UsSW. zusammengesetzt.

Im System der Diktatur  des Proletariats
nehmen bekanntlich die Massenorganisationen
eine besondere Stellung ein und spielen eine

gesellschaftlichen Organisationen im Soziali-
smus bringen die Linje der proletarischen Partej
den Massen nahe, sie sind eine gewaltige Waffe
der Revolution und des sozialistischen Aufbaus,
sind Kampftribiinen, wo sich dje Volksrneinung
Bahn bricht. Sie haben die Aufgabe, die Massen
Zu erziehen und sje bewusst und fahig zu ma-
chen, aktiv am sozialistischen Aufbay und an
den Regierungsgeschéften teilzunehmen, :

Die Aufgaben, die diesen Organisationen
als Bestandtei des Systems der Diktatur des
roletariats zukommen, erfiillen sie unter der
Fihrung der Partei der Arbeiterklasse, im Rah-
men der ihnen eigenen Besonderheiten und
ihrer Spezifika. '

Die gesellschaftlichen Organisationen kén-

sinnlos, dass sje Elemente eines einzigen Sy-
stems sind, wiirden sie in der Praxis in tote
Organismen verwandelt werden, ohne jeden
Zweck und ohne irgendwelche Aufgaben zum
Nutzen der sozialistischen Geseiischaftsordnung
zu erfiillen, ' :
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Ebenso wie die Partei und den Staat, hat
man in Jugoslawien auch die Massenorgani-
sationen von ganz und gar anarchistischen Fo-
sitionen aus behandelt und eingeschatzt. Im
Gegensatz zu der ldee Lenins, nach der die
Massenorganisationen

«...die ndchsten und unerlasslichsten
Mitarbeiter der Staatsmacht sind. . .}

wurde dort der Standpunkt vertreten. dass die
Zusammenarbeit dieser Organisationen mit dem
sozialistischen Staat eine Form des «biirokrati-
schen Etatismus» sei. Die jugoslcwischen Re-
visionisten stellen sich diese Organisationen SO
gar so Vvor, dass jede auch unabhdngig von
der Partei wirksam werden  kann. «Wir», SO
Kardelj, «sind schon seit langem von der Welt-
anschauung abgegangen, wonach diese Orga-
nisationen sogenannte Transmissionsriemen des
Bundes der Kommunisten sind» (S. 267)- Hier
ist die Rede keineswegs davon, dass die einzige
Partei in Jugoslawien und der jugoslawischen
Staat, die sich in Handen der Bourgeoisie be-
finden, keine Macht auf diese Organisationen
ausiiben. Im Gegenteil, die Titoisten haben
niemals auf die Manipulation der Massen durch
die gese!lschaftlichen Organisationen verzichtet,
doch Kardelj will mit seiner Ausssage auf etwas
anderes hinaus. Er will nur die Verbindungen der
marxistisch-leninistischen Parteien zu den Massen
zerstoren, wahrend  die gesamte revolutio-
nare Erfahrung zeigh dass diese Parteien nur
mit in den entsprechenden, von der proletari-

e —

+ W.1.Lenin, Werke, Bd. 33, olb. Ausgabe, S. 202.

106



schen ' Parte; geflhrten Organisationen orga-
Nisierten Massen wirkliche Verbindungen schaf-
fen und aufrechterhalten kdnnen,

S ist bekannt, dass mit der Idee von der
fihrende Rolle der marxistisch-leninistischen
Partei die Idee von ihrer revolutiongren Ideolo-
gie aufs engste verbunden ist. Die Massen-
organisationen yop dieser Partej loszulssen be-
eutet daher, sjo von der Marxistisch-leninist;.
schen ldeologie loszulssen und dje entstandene
Liicke mjt der birgerlichen revisionistischen
ldeologie aufzufiillen, Diese Absicht zeigt sich

der Ideologie des Marxismys in Ubereinstim.
mung stehens (S. 280). Das heisst, dass sich

ie Tatsache, dass dje assenorganisatio.

nen ein fester Bestandteij| des Systems der
Diktatur des Proletariqts sind, heijsst nicht, dass
sie, unter der Maske der -Demokrctie» und
durch die Verleihung einiger “Staatlicher» Kom.
Petenzen, wie man in der revisionistischen So-
wietunion Vorgegangen ist, zu « artnern» oder
zu -Anh&ngseln» des Stuctsopparats werden,
Die wahre Partei der Arbeiterklasse. die trey
am MqrxismUS-Leninismus festhélt, muyss acht-
geben, dqss die Rolle der gesellschaftlichen
'ganisationen nicht verblasst, sondern immer
mehr gefestigt wirq. In Jugosluwien. schreibt
Kardelj, st das Phénomen festzustellen. dass



die Grundorganisationen der -Gewerkschuftén
zum « .. Schwanz der arbeitsleitenden Organe
geworden sind» (5. 295). Das geschuh. weil
die Rolle der gesellschc&lichen Organisationen.
ihr Platz in der Gesellschaft und die Bezie
hungen, die sie zu der Partei und dem Staat
unterhalten missen, von yerdrehten Positionen
aus festgelegt worden sind.

In Kardeljs Buch wird auch noch besonders
auf den <Sozialistischen Bund des Werktatigen
Volkes», auf die Gewerkschaften quf den «Bun
der Sozialistischen Jugend» usw. eingegangem
tiber die man eine ganie Menge schreiben
und lang polemisieren kénnte. Wir gingen aber
hier nicht bis in die Einzelheiten da wir es far
besser hielten, nur die prinzip'lel'len Abwei-
chungen der ]ugoslcwischen Revisionisten hin-
sichtlich der Organisierung der Ziele und der

Tatigkeit der Mossenorganisutionen hervorzu-
henben.

Auch gegeniber der Rolle der Religion und
ihrer ldeologie nehmen die jugos’lawischen Re-
visionisten eine reaktionare Haltung ein. Be-
kanntlich diente die religidse |deologie den
Ausbeuterklassen stets dazy, die werktatigen
Massen auszubeuten und zu unterdriicken. Sie
ist ein Mittel, um bei den Menschen das Ge-
fuhl der Ohnmacht angesichts der Leiden, des
Ungliicks und des Elends zu zlichten Die re-
ligidse ldeologie benebelt die Menschen und
\Ghmt ihr Handeln zur Umgestaltung der Natur
und der Gesellschaft. Deswegen hat Marx be-
kanntlich die Religion mit dem Opium vergli-
¢hen. FEr schrieb:  « .- Die Religion ist der
Seufzer der bedréngten Kreatur. das Gemiit
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einer herzlosen Welt... Die Religion ist das
Pium des Volkes. !

Eben wegen der reaktiondren Rolle, die die
Religion spielt, genoss und geniesst sie die
Unterstiitzung der herrschenden Klassen, Die
Sprache der Kapitalisten, der Revisionisten und
der reaktiondren Kleriker ist im wesentlichen
dieselbe. Die marxistisch-leninistische Partei
kann sich nicht mit der religitsen Ideologie
und ihran Einfliissen abfinden, Dje theoreti-
sche Grundlage der Politik und des Programms
der wahren Partej der Arbeiterklasse  jst die

werden,
In Jugoslawien wurde die Religion ebenso

kapitalistischen Staaten, es gibt hier Uberhaupt
keinen Unterschied. Dje Vergiftung der Massen
durch die Ideologie der Religion wird dort allein
als ihre Privatangelegenheijt betrachtet, und
Partei und Staqt sehen dabej seelenruhig zy,
denn fiir sie jst dia Religion ... niemals ein Hin-
dernis fiir die gleichberechtigte Eingliederung des
gldubigen Menschen in das sozialistische Le-
ben der Gesellschaft» (S. 178). Man sicht, was
das fiir ein schéner  Sozialismus ist: die
religidse ldeologie steht keineswegs im Gegen-
Satz zu ihm und, wie Kardelj schreibt: «Fiir
die iiberwiegende Mehrzahl  der gléubigen

.
1 K.Marx und F, Engels «Ober die Religions, alb. Ausg.,
S, 45
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Werktatigen st der Sozialismus  Zu ‘giner
Sache ihrer tiefsten Uberzeugung geworden... .»
(S. 179-180). Da horen wir von diesem «grossen
Philosophen», dass die Kleriker —mit tiefen
idealistischen und religiésen {Jberzeugungen nun
auch noch in den Sozialismus, in die gesell-
<chaftliche Ordnung. die sich auf die marxi-
stisch-leninistische Philosophie, auf den dia-
lektischen und historischen Materialismus stutzt,
verliebt seien! Nicht nur die Arbeiter, die
Kommunisten und jeder ehrliche Mensch - auf
der Welt wird sich bei der Lektiire dieser
Phrasen des titoistischen Renegaten wundern,
sondern auch die Kleriker selost werden lachen,
denn bis heute ist €s ihnen noch nicht einge-
fallen zu behaupten. dass sie den Sozialismus
mdgen, den Sozialismus, den sie verflucht ha-
ben und weiterhin aus ganzen Herzen verflu-
chen. Mit ihrer Aussdhnung mit der religidsen
\deologie zeigen die iugos’lowischen Revisio-
nisten noch deutlicher, wie «marxistisch» si€
sind, wie .materialistisch» ihre ldeologie und
folglich wie sozialistisch das politische System
der «Selbstverwaltung> ist, das sich ouf diese
\deologie stiitzt.

Die Partei der Arbeit Albaniens hat die
murxistisch-leninistische Lehre tber den Staat
der Diktatur des Proletariats und Uber die so-
zialistische Demokratie, Uber die Fiihrende und
ungeteilte Rolle der Partei der Arbeiterklasse
und Uber die Notwendigkeit der Entfaltung des
Klassenkampfes konsequent angewandt, Unsere
historische Wirklichkeit bestatigt in Uberzeu-
gendster Weise, dass, wenn die allgameirpgﬁl-
tigen Gesetze des Mcrxismus-LeninismUs unter
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Beriicksichtigung der Besonderheiten des Lan-
des angewandt werden, die Revolution den Sieg
davon tréigt und der Prozess des Aufbaus der
sozialistischen Gesellschaft nicht aufgehalten
werden kann. Das Beispiel Albaniens widerlegt
alle «Theoretisierungen» der kapitalistischen und
revisionistischen Philosophen gegen die Dikta-
tur des Proletariats, gegen die fiihrende Rolle
der Partei und gegen die Entfaltung des
Klassenkampfes.

Unsere grossen Siege an der Front des so-
zialistischen Aufbaus haben wir in erster Linie
der Treue zum Marxismus-Leninismus zu ver-
danken. Wenn wir immer iiber die Feinde ge-
siegt haben, so eben deshalb, weil wir prinzi-
pienfest, ehrlich und mutige Revolutiondre
waren,

Gerade weil sich die marxistisch-leninisti-
sche Theorie in der Praxis des sozialistischen
Aufbaus in Albanien niederschlégt, wurde dfese
Praxis zum Gegenstand der Angriffe von seiten
der Feinde dieser Theorie, wurde sie zu deren
Zielscheibe.

Wir werden uns mutig mit den Gegnern
unserer  |deologie auseinandersetzen, denn
wenn es darum geht, die marxistisch-leninisti-
schen Prinzipien zu verteidigen, kdnnen wir
keinen Schacher treiben und keine faulen
Kompromisse schliessen, wie sie uns die Ka-
pitalisten und die Revisionisten aufzwingen
wollen,

Der Kampf zwischen den Marxisten-Leni-
nisten und den Verrédtern an der Ideologie des
Proletariats geht weiter und er wird so lange
weitergehen, bis der Revisionismus, der als
eine Agentur der Bourgeoisie und des Imperia-
lismus entsteht und sich entwickelt, aus der
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Welt geschafft ist. Es ist unsere Pflicht als
Marxisten-Leninisten, die revolutiondre Weltan-
schauung der Arbeiterklasse  zu verteidigen.
Unter den gegenwdrtigen Bedingungen, da zu
dem alten Revisionismus auch der chinesische
Revisionismus hinzugekommen ist, ist diese
Pflicht noch zwingender geworden. Die erfolg-
reiche Erfilllung dieser Aufgabe erfordert, dass
wir die antimarxistischen konterrevolutiondren
Theorien und Praktiken der Feinde, die unter
der Parole der «schépferischen Weiterentwick-
lung des Marxismus» und des «Kampfes gegen
den Dogmatismus», vor allem die marxistische
Lehre iiber die Diktatur des Proletariats und
Gber die Partei neuen Typs angreifen, kennen,
analysieren und entlarven.

Die sozialistische Gesellschaft festigt sich
im Kampf gegen ihre Feinde, daher miissen
wir Kommunisten diesen Kampf frontal fiihren,
bis wir den Sieg errungen haben. Wir sind Revo-
lutionare und verteidigen die sozialistische
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung, die die
neue und fortgeschrittenste Ordnung auf der
Welt ist, wahrend die Revisionisten reaktiondr
sind, denn sie fallen vor der alten biirgerlichen
Ordnung in die Knie und kapitulieren vor ihr.
Die Zukunft ist dister fir unsere Gegner und
gliicklich fir uns. Aber diese Zukunft kommt
nicht im Selbstlauf, man muss sie standig und
sorgsam vorbereiten, durch Kampf ouf politi-
schem, ideologischem, wirtschaftlichem Gebiet,
auf dem Gebiet der Verteidigung, usw.

Das Buch Kardeljs muss sowie viele andere
Biicher, die die internationale Bourgeosie und
der internationale Revisionismus herausgeben,
um ihre reaktiondren, antimarxistischen und anti-
leninistischen Ideen zu propagieren, . entlarvt
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werden, damit die Kommunfsten. die Arbejter
und dje fortschrittlfchen Menschen, die die re-
visionistische Wirklichkeit nicht oder nyr von
weitem kennen, sich nicht durch dje «linken»
Parolen in die Irre fihren lassen. Um unsere
ch:hsc:rnkeit Zu schérfen, ym auf der Hghe
unserer Mission als Kommunisten zu stehen,
missen wir yns die wichtige Festse”ung Lenins
ins Gedéchtnis rufen:

«Die Menschen - (werden) in der Politik
stets die einféltigsten Opfer von Betrug
und Sef‘bstbetrug. -+ sein, solange sje nicht
lernen, hinter allen méglichen moralischen,
religiésen, politischen und sozialen Phrasen,

-———..q._._,-‘_"\-———_,‘ o
T W1 Lenin, Werke, Bd, 19, alb. Ausg,, §. 9
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