Ernst Aust

Feuer auf den revisionistischen Verrat!

Marxistisch-leninistische Standpunkte des Genossen Ernst Aust, kurz vor seinem Tod aufge-
schrieben im Kampf gegen die revisionistisch-trotzkistische HD-Koch-Cligue (in Anlehnung
an die Schrift des Genossen Enver Hoxha: ,,Euro’kommunismus’ = Anti-Kommunismus*)

Erstverdffentlichung 25.Mérz 2005 anlésslich des 20.Todesjahres von Genossen Ernst Aust

Auf dem IX. Parteitag der Kommunistischen Partei Spaniens im April 1978 erklarte Carillo:
Den Leninismus als den Marxismus unserer Zeit zu betrachten - ist unannehmbar* (Zitat aus:
»Eurokommunismus = Anti-Kommunismus* [Enver Hoxha]).

Die franzésischen Revisionistenfiihrer schlugen auf ihrem XXI1I. Parteitag im Mai 1979 vor,
aus den Parteidokumenten die Berufung auf den Marxismus-Leninismus zu entfernen und
stattdessen den Ausdruck ,,wissenschaftlicher Sozialismus“ zu benutzen (Zitat; ebenda).

Die Sozialdemokraten sind inzwischen nicht nur ideologisch und politisch, sondern auch in
sozialer Hinsicht mit der GroBbourgeoisie verschmolzen. Die Bourgeoisie hofft nun sehr dar-
auf, dass die eurokommunistischen Revisionisten die Oberaufseher der kapitalistischen Ord-
nung werden, die Bannertrager der Konterrevolution (Zitat; ebenda).

Horst Dieter Koch ist nicht nur gegen Stalin, sondern auch gegen Lenin. Wie die Eurokom-
munisten predigt er die Abkehr vom Leninismus, um zu den Begriindern des wissenschaftli-
chen Sozialismus, zu Marx und Engels ,,zurtickzukehren®.

Insgesamt gesehen ist der moderne Revisionismus ein Ergebnis des Druckes, den die Bour-
geoisie auf die Arbeiterklasse und ihren Kampf ausubt.

Wihrend die modernen Revisionisten, dort wo sie an der Macht sind, zwar auch gegen bdr-
gerliche Oppositionelle, Pazifisten, Jugos etc. vorgehen, sehen sie doch in den Marxisten-
Leninisten ihre scharfsten Gegner und gehen — siehe DDR — mit Terror gegen sie vor. So auch
bei uns. Wahrend die HDK-Clique zwar in den Trotzkisten, Copik, Hansen, Moneta usw. lie-
be Freunde sehen, mit denen man zwar einige Meinungsverschiedenheiten hat, gehen sie ge-
gen die Marxisten-Leninisten mit unverhallter Wut und Terror vor.

Die Trotzkisten kamen mit der ,, Theorie der permanenten Revolution“, die besagte, ohne den
Sieg der Revolution in anderen Landern kdnne der Sozialismus in der Sowjetunion nicht auf-
gebaut werden (Zitat; ebenda).

In erster Linie revidierten die Titoisten die Grundprinzipien des Marxismus-Leninismus in
Bezug auf die Rolle und die Mission der revolutiondren Staatsmacht und der kommunisti-
schen Partei in der sozialistischen Gesellschaft. Sie griffen die marxistische These an, dass die
kommunistische Partei im System der Diktatur des Proletariats in allen Lebensbereichen die
fiihrende Rolle spielen muss (Zitat; ebenda).

Die Titoisten machten aus der Partei einen Erziehungs- und Propagandaverein. Sie nahmen
der Kommunistischen Partei Jugoslawiens ihren revolutiondren Geist und gingen de facto so
weit, dass sie den Einfluss der Partei beseitigten und die Volksfront tber sie stellten (Zitat;
ebenda).

Auch bei uns in Ansétzen

Da der Titoismus, wie die Ansichten HDK's in der entscheidenden Frage der Vorhutrolle der
Partei der Arbeiterklasse in der Revolution und beim Aufbau des Sozialismus liquidatorisch
und anti-marxistisch ist, ist er es auch in allen anderen Fragen.

Die Titoisten erkléarten das Staatseigentum zu ,,gesellschaftlichen” Eigentum, verschleierten
mit anarcho-syndikalistischen Parolen ,,Die Fabriken den Arbeitern!” die kapitalistischen



Produktionsverhéltnisse und spielten die einzelnen Abteilungen der Arbeiterklasse gegenein-
ander aus (Zitat, ebenda).

Selbstverwaltungs-Sozialismus als Tarnung fir die kapitalistische Ordnung: Nach ihrer Vor-
stellung sollte dieser ,,spezifische Sozialismus“ nicht auf den sozialistischen Staat, sondern
auf die unmittelbaren Produzenten gestutzt, aufgebaut werden. Davon ausgehend, predigten
sie das Absterben des Staates schon im Sozialismus, leugneten also die marxistisch-
leninistische Grundthese von der Notwendigkeit des Bestehens der Diktatur des Proletariats
wahrend der ganzen Periode des Ubergangs vom Kapitalismus zum Kommunismus (Zitat; e-
benda).

So bestatigte sich erneut, dass die Parole von der ,,schopferischen Entwicklung des Marxis-
mus“ und vom ,,Kampf gegen den Dogmatismus* die beliebteste Parole aller Spielarten des
Revisionismus und ihnen allen gemeinsam ist (Zitat; ebenda).

Der Chruschtschow-Revisionismus bleibt weiterhin der gefahrlichste, tiickischste, bedroh-
lichste Revisionismus, weil er ein maskierter Revisionismus ist, nach aufRen den sozialisti-
schen Schein wabhrt.

Chruschtschow-Revisionismus: Der politische Organismus der Partei wurde ebenso wie die
Armee, die Polizei und die anderen Organe der Diktatur der neuen Bourgeoisie in einen Or-
ganismus zur Unterdriickung der Massen verwandelt, ganz zu schweigen davon, dass sie auch
zur Tragerin der Ideologie und Politik der Unterdriickung und Ausbeutung der Massen wur-
den (Zitat; ebenda).

Wie Browder, Tito, Togliatti und andere, die Umwandlung ihrer Parteien in ,,\Vereinigungen®,
»,Bunde*, ,,Massenparteien” predigten, sprach Chruschtschow von der ,,Partei des ganzen
Volkes* (angeblich, weil man jetzt in den Kommunismus eintrete).

Die Chruschtschowianer predigten, in der heutigen Etappe sei der ,friedliche Weg“ der
Hauptweg des Ubergangs zum Sozialismus. Sie empfehlen den kommunistischen Parteien ei-
ne Politik der Klassenverséhnung, der Zusammenarbeit mit der Sozialdemokratie und anderen
politischen Kréften der Bourgeoisie (Zitat; ebenda).

Mit ihren Predigten vom ,.friedlichen Weg zum Sozialismus* wollten die Chruschtschowianer
die Kommunisten und Revolutiondre auf der Welt dazu bringen, auf die Vorbereitung und
Durchfuhrung der Revolution zu verzichten und stattdessen ihre Arbeit ganz auf die Propa-
ganda, auf Debatten und Wahlmanover, auf Gewerkschafts-Kundgebungen und Tagesforde-
rungen zu beschrénken (Zitat; ebenda).

Wieder einmal bestatigte sich die grolle Lehre des Marxismus-Leninismus, dass die Perioden
der friedlichen Entwicklung des Kapitalismus zum Nahrboden fiir die Verbreitung des Oppor-
tunismus werden. Die neue Schicht der Arbeiteraristokratie, die in dieser Zeit (des ,,Wirt-
schaftswunders®) betrachtlich zunahm, begann in den Parteien und ihren Fihrungen einen
immer negativeren Einfluss auszutiben, in dem sie opportunistischen und reformistischen I-
deen und Ansichten in sie hineintrug (Zitat; ebenda).

Togliattis Vorstellung von einer Massenpartei sollte sich von der kommunistischen Partei Le-
ninschen Typs in Bezug auf Klassenzusammensetzung, Ideologie und Organisationsform un-
terscheiden, eine breite Partei ohne Grenzen, wo jeder ein- und austreten konnte, wann er nur
wollte.

Die diversen Revisionisten behaupten, der Marxismus-Leninismus sei ,,alt geworden®, er sei
nicht mehr imstande, die Probleme der heutigen entwickelten Gesellschaft zu l6sen (Zitat; e-
benda).

Dass die Revisionisten aus ihren Statuten, Programmen und anderen Dokumenten jeden Hin-
weis auf den Marxismus-Leninismus entfernt haben, ist nicht nur eine formale Malinahme,
die das verankert, was sie in der Praxis schon lange getan haben (Zitat; ebenda).

Wenn unsere Partei den Begriff Marxismus-Leninismus noch im Statut aufrechterhélt, so
dient das nur der Tarnung, da man ihn in der Praxis bereits schon langer verlassen hat.



Heute, so sagen sie (die Euro“kommunisten®), gibt es nicht mehr das Proletariat der Zeit von
Marx und Lenin, die Klassen haben sich verandert und sind nicht mehr die, die die beiden ge-
kannt und von denen sie gesprochen haben. (Hotschi Swerdlow,Internationale in dusteren
Kinderjahren usw.). Inzwischen hat sich auch die blrgerliche Klasse aufgeldst, ihre Angeho-
rigen haben sich in Werktatige verwandelt und der ganze Reichtum ist in die Hand einer klei-
nen kapitalistischen Clique konzentriert.

»Die fiihnrende Rolle der Arbeiterklasse im Prozess der Uberwindung des Kapitalismus und
des Aufbaus des Sozialismus kann und muss durch eine Zusammenarbeit und ein Abkommen
zwischen verschiedenen Parteien und Stromungen, die den Sozialismus anstreben, verwirk-
licht werden, und zwar im Rahmen eines demokratischen Systems, in dem alle Verfassungs-
parteien volle Rechte genieRen, auch jene, die die sozialistische Umwandlung der Gesell-
schaft nicht wollen und sich ihr widersetzen, naturlich immer unter Einhaltung der durch die
Verfassung vorgegebenen demokratischen Spielregeln* (La politica e I'organizzazione dei
communisti italiani, Roma 1979, Seite 8-9).

Damit soll Lenins Theorie Uber die unbedingte Notwendigkeit der Hegemonie des Proletariats
in der Revolution und beim Aufbau des Sozialismus in Vergessenheit geraten.

Ohne Marxismus-Leninismus kann es keine kommunistische Partei geben!

,Gebt uns eine Organisation von Revolutionaren, und wir werden Russland aus den Angeln
heben!* (Lenin Werke Band 5, Seite 483).

Der Sozialismus a la HD Koch tberlasst die Arbeiterklasse dem Kleinblrgertum, der revolu-
tionére Sozialismus, der Kommunismus ist dagegen die Permanenzerklarung der Revolution,
die Klassendiktatur des Proletariats als notwendige Durchgangsstufe zur Abschaffung der
Klassenunterschiede uberhaupt.

Wenn die Eurokommunisten, wenn HD Koch, nun nachzuweisen versuchen, dass der wahre
Sozialismus nirgendwo jemals existiert habe, dass die von Lenin und Stalin in der Sowjetuni-
on aufgebaute sozialistische Gesellschaft ein “Zerrbild des Sozialismus™ gewesen sei, SO ist
das Anti-Kommunismus.

Man kann den Leninismus nicht in Stlickchen zerlegen ohne in unverséhnliche Widerspriiche
und logische Absurditaten zu verfallen.

So hat sich HD Koch inzwischen nicht nur von Stalin, sondern auch vom Leninismus losge-
sagt.

In dem Sozialismus & la HD Koch soll es neben der Partei der Arbeiterklasse auch birgerliche
Parteien geben, die proletarische Ideologie soll mit anderen Ideologien koexistieren, der Staat
in diesem "Sozialismus™ soll ein Staat sein, in dem alle Klassen und Parteien die Macht inne
haben.

Ohne die Herstellung des gesellschaftlichen Eigentums an den Produktionsmitteln in aus-
nahmslos allen Bereichen, ohne die Errichtung der Diktatur des Proletariats kann es niemals
Sozialismus geben.

Im Programm von HD Koch ist nicht einmal die Rede davon, was mit den multinationalen
Konzernen und dem auslandischen Kapital geschehen soll, will man es weiterhin Profit ma-
chen lassen?

Um eine Radikalisierung des Kampfes der werktatigen Massen zu vermeiden und revolutioné-
ren Ausbriichen vorzubeugen, l&sst die Bourgeoisie in bestimmten Bereichen die Verstaatli-
chung zu. Und zwar in den zurtickgebliebenen, unrentablen Bereichen. Man tberlésst sie dem
Staat, damit er sie aus dem Haushalt, mit dem Geld der Steuerzahler subventioniert. Sind sie
wieder rentabel geworden, werden sie wieder in Privateigentum tberfihrt.

Und was kommt bei einer solchen ,,politischen Revolution“ heraus? ,,Die politische Demokra-
tie* wie die italienischen Revisionisten sagen, sie ,,stellt sich als hochste institutionelle Form
der Organisierung eines Staates dar, selbst eines sozialistischen Staates“ (La politica e
I"organizzazione dei communisti italianu, Roma, 1979, Seite 11).



Praktisch gibt es diese ,,politische Demokratie* schon im Kapitalismus, man muss sie nur er-
weitern (Einhaltung der demokratischen Rechte, um zum Sozialismus zu kommen).

Was heilit ,,direkte Demokratie*? Demokratie fiir alle, wo alle in Frieden und Klassenharmo-
nie leben.

Auch die chinesischen Revisionisten, die Kommunistische Partei Chinas, sind fur Pluralismus
im Sozialismus.

Was ist mit der ,,Theorie* Mao Tsetungs - ,,lasst hundert Blumen blihen, lasst hundert Schu-
len miteinander wetteifern” gemeint? Damit ist gemeint, dass in China alle idealistischen, so-
zialdemokratischen, republikanischen, religiosen und andere Ideen erlaubt sind und zur Ent-
faltung kommen. ,,Lasst alle Schulen miteinander wetteifern, das ist Dialektik*“, sagt Mao Tse-
tung. Wenn aber nun Pluralismus gleich Dialektik ist, wie die Eurokommunisten gleichfalls
verkunden, dann kann man auch zusammen und in Einheit mit der Bourgeoisie und ihren Par-
teien in Frieden und friedlichem Wettbewerb zum Sozialismus gelangen (Zitat; ebenda).

HD Koch attackiert den revisionistischen Staat der Sowjetunion, der DDR als einen Super-
staat, ein Zerrbild des Sozialismus - da der Staat doch absterben soll - den sowohl Marx als
auch Lenin kritisiert hatten. Das ist ein ganz banaler Trick. Der heutige Sowjetstaat ist kein
sozialistischer Staat. Er hat sich in eine Diktatur der revisionistischen Bourgeoisie verwandelt,
die die werktatigen Massen unterdriickt und ausbeutet.

Die sowjetische Politik ist nach Meinung der Eurokommunisten innerhalb des Landes anti-
demokratisch, nach auf3en aber als Ganzes gesehen, sozialistisch, anti-imperialistisch. Diese
Einstellung fuhrt dazu, dass die Eurokommunisten trotz des einen oder anderen Gegensatzes
die expansionistische und hegemonistische Politik der Sowjetunion im Allgemeinen unter-
stutzen.

Die Eurokommunisten wollen nicht wahrhaben, dass es ein groRes nationales Problem gibt:
die Frage der amerikanischen Herrschaft in Westeuropa und die Notwendigkeit, sich von ihr
zu befreien. Seit Ende des Zweiten Weltkrieges hat der amerikanische Imperialismus diesen
Teil Europas durch alle méglichen Fesseln - politische, wirtschaftliche, militarische, kulturelle
usw. - an sich gebunden. Ohne diese Fesseln zu zerreif3en, kann es keinen Sozialismus, ja
noch nicht einmal jene birgerliche Demokratie geben, die die Eurokommunisten so tber den
grinen Klee loben. Das amerikanische Kapital ist in Europa so tief eingedrungen, es hat sich
so sehr mit dem einheimischen Kapital verschmolzen, verflochten, dass man nicht mehr un-
terscheiden kann, wo das eine anfangt und das andere aufhort. Die europdischen Armeen sind
so weitgehend in die von den Amerikanern beherrschte NATO integriert, dass sie als unab-
héngige, nationale Streitkrafte praktisch nicht mehr existieren. Im Bereich von Finanzen und
Wahrung, von Technologie, Kultur usw. findet eine immer starkere Integration statt.

Zwar gibt es zwischen den europdischen NATO-L&ndern und den Vereinigten Staaten von
Amerika verschiedene Widerspriiche, wie sie zwischen groRen kapitalistischen Gruppen und
Gruppierungen normal und unvermeidlich sind, doch es ist eine Tatsache, dass sich die NA-
TO-Léander stets in allen grof3en Fragen der Weltpolitik und der Weltwirtschaft Washington
untergeordnet haben. Wie die Bourgeoisie aller anderen Lander ist auch die europdische
GrolRbourgeoisie, wenn es darum geht, zwischen den Klasseninteressen und den nationalen
Interessen zu wéhlen, stets dazu geneigt, die letzteren zu opfern. Gerade aus diesem Grund
haben die Kommunisten immer fiir die Verteidigung der nationalen Interessen gekampft und
sie dabei eng mit der Sache der Revolution und des Sozialismus verbunden.

Dass die Eurokommunisten die Existenz eines nationalen Problems in ihren L&ndern, konkret
die Notwendigkeit des Kampfes gegen die amerikanische Herrschaft und das amerikanische
Diktat und fur die Festigung der nationalen Unabhéngigkeit und Souverénitat bestreiten, ist
ein weiterer Beweis ihrer politischen und ideologischen Entartung, ihres Verrats an der Sache
der Revolution.

Die These vom Gleichgewicht zwischen den GroBmachten als Faktor oder Mittel zur Erhal-
tung des Friedens ist eine alte imperialistische Parole, die der Welt — besonders Europa —



wohlbekannt ist. Sie sollte schon immer die Hegemoniepolitik der imperialistischen GroR-
maéchte rechtfertigen, ihr angemalites Recht, sich in die inneren Angelegenheiten der anderen
einzumischen und tber sie zu herrschen (Zitat; ebenda).

Die imperialistischen Militarbldcke sind nicht dazu da, den Frieden zu schitzen und die Frei-
heit, Unabhangigkeit oder Souverdanitat der Mitgliederlander zu verteidigen, sondern um sie
ihnen zu entreilen, um die Herrschaft und Hegemonie der Superméchte in diesen Landern
aufrechtzuerhalten. Bekanntlich war es eines der Hauptziele des amerikanischen Imperialis-
mus bei Grindung der NATO, die Interessen des Kapitals und der Vereinigten Staaten von
Amerika in Europa politisch, aber auch mit Waffengewalt zu verteidigen und jede Revolution,
die dort vielleicht ausbrechen mochte, mit Feuer und Schwert zu unterdriicken.

Die Politik der Blocke ist die aggressive Politik der Superméchte. Sie entspringt ihrer expan-
sionistischen und hegemonistischen Strategie, ihrem Streben nach Errichtung ihrer vollen und
ungeteilten Herrschaft auf der Welt.

Die EWG und das Vereinte Europa, dieser grof’e Zusammenschluss der kapitalistischen Mo-
nopole und der multinationalen Gesellschaften zum Zweck der Ausbeutung der Voélker und
der werktétigen Massen Europas sowie der VVolker der Welt bezeichnen die Eurokommunisten
als eine Realitat, die akzeptiert werden muss. Doch diese ,,Realitat” akzeptieren heil3t, akzep-
tieren, dass die Souveranitat, die kulturellen und geistigen Traditionen der einzelnen europai-
schen Lander zugunsten der Interessen der GroBmonopole beseitigt werden, dass die Identitét
der européischen Volker ausgeldscht wird und dass sich diese Volker in eine Masse verwan-
deln, die durch die vom amerikanischen GroRkapital beherrschten multinationalen Gesell-
schaften unterdriickt wird.

Die Haltung der Eurokommunisten zur EWG und zu dem Vereinigten Europa ist opportunis-
tisch und entspringt ihrer Linie der Klassenverséhnung und der Unterwerfung unter die Bour-
geoisie und soll die werktatigen Massen verwirren, ihrem Kampf zur Verteidigung der eige-
nen Klasseninteressen und der Interessen der ganzen Nation den Schwung zu nehmen.

Die reformistische Ideologie, die Unterwerfung unter die Bourgeoisie und die Kapitulation
vor dem imperialistischen Druck hat aus den eurokommunistischen Parteien nicht nur anti-
revolutionére, sondern auch anti-nationale Parteien gemacht.

VVom Prinzip her gibt es unter den Revisionisten keine Spaltung. Gespalten sind sie in takti-
scher Hinsicht, in der Frage, wie sich ihre Strategie, die auf die globale Herrschaft des moder-
nen Revisionismus Uber das Weltproletariat abzielt, am besten durchfiihren lasst. Deshalb ent-
larven und bekdmpfen die marxistisch-leninistischen Parteien gleichermallen den sowijeti-
schen wie den jugoslawischen, chinesischen und eurokommunistischen modernen Revisio-
nismus. In dieser Frage gibt es keinerlei Illusion, darf es keinerlei Illusion geben.

Die anarcho-syndikalistischen Theorien Proudhons und Bakunins ber die ,Arbeiter-
Selbstverwaltung®, die Marx und Lenin scharf verurteilt haben:

Marx sagte, dass die Beschrankung des Kampfes der Arbeiterklasse nur auf die Lohne nichts
anderes ist, als ein Versuch, die Lohnsklaverei zu verlangern.

Wenn HD Koch sagt, er kdmpfe gegen den revisionistischen Superstaat, dann versteht er dar-
unter im Widerspruch zu den Lehren von Marx, Engels, Lenin und Stalin den Kampf gegen
den demokratischen Zentralismus.

Die marxistisch-leninistische Partei geht aus der Arbeiterklasse hervor, sie vertritt ihre hochs-
ten Ideale, ihre revolutiondren Ziele, sie entfaltet den Klassenkampf und flhrt ihn voran.

Eine Partei der Arbeiterklasse wird dann wirklich zu deren organisierten Abteilung, zu ihrem
Generalstab, wenn sie sich die marxistisch-leninistische Theorie aneignet, wenn sie sich in ihr
schult und diese méchtige und ungesetzliche Waffe im Klassenkampf fur den Trumpf der Re-
volution, fur die Errichtung der Diktatur des Proletariats und den Aufbau des Sozialismus
kundig und schopferisch anzuwenden weil3.



Eine Partei, die sich diese Theorie aneignet, sie aber nicht anwendet oder falsch anwendet und
diese Fehler nicht korrigiert, wird nicht den richtigen Kurs halten, wird vom Marxismus-
Leninismus abweichen.

Kennzeichen einer wahren marxistisch-leninistischen Partei ist ihre klare und entschlossene
Haltung gegeniiber dem modernen Revisionismus, dem Chruschtschowismus, dem Titoismus,
den Mao Tsetungideen, dem Eurokommunismus usw., dass in dieser Frage eine klare Demar-
kationslinie gezogen wird, ist von grolier, prinzipieller Bedeutung.

Die revolutiondre Erfahrung hat bewiesen, dass man nicht gegen den Chruschtschowismus
kampfen kann, wenn man nicht auch gegen die hegemonistische, chauvinistische und sozial-
imperialistische Politik kdmpft, die die Flhrer der heutigen kapitalistischen und imperialisti-
schen Sowjetunion verfolgen.

Von gleicher Natur und ebenso schadlich sind auch die Ansichten derer, die die reaktionére
Linie und pro-imperialistische Politik der gegenwartigen chinesischen Fiihrer von Mao Tse-
tung und den Mao Tsetung ldeen trennen. Die konterrevolutionare Haltung Deng Hsiao-pings
etc. kann nicht bekampft werden, wenn man nicht die ideologische Basis ihres Handelns, d.h.
die Mao Tsetung-ldeen bekdmpft und entlarvt.

Hervorzuheben ist, dass Teilung der Arbeit (auBRer der ,freiwilligen” im Kommunismus) be-
reits Klassen und Klassenherrschaft bedingt. Teilung der Arbeit beginnt aber bereits, ,,wo eine
Teilung der materiellen und geistigen Arbeit eintritt. Von diesem Augenblick an kann sich das
Bewusstsein wirklich einbilden, etwas anderes als das Bewusstsein der bestehenden Praxis zu
sein....”“ (Marx, Engels: ,,Die heilige Familie, a.a. O. Seite 130). Es besteht also die Méglich-
keit, dass das Bewusstsein sich von der bestehenden Praxis 16st. Diese Mdglichkeit realisiert
sich in Ausbeutergesellschaften, sie kann sich realisieren ( es besteht grundsatzlich die Ge-
fahr, dass sie sich realisiert) im Sozialismus. Diese Mdéglichkeit entféllt erst, wenn es keine
speziellen Hand- und Kopfarbeiter mehr gibt, wenn es nur noch eine Arbeitsteilung von der
Art gibt, wie sie im obigen Zitat als ,,freiwillig” bezeichnet wurde. Aus unserer heutigen Sicht
heraus ist klar, wie weit der Weg dorthin ist. Vorher wird aber auch der Staat nicht absterben.
»,Das Proletariat wird seine politische Herrschaft dazu benutzen, der Bourgeoisie nach und
nach alles Kapital zu entreif3en, alle Produktionsinstrumente in den Handen des Staates, d.h.
des als herrschende Klasse organisierten Proletariats zu zentralisieren und die Masse der Pro-
duktionskrafte rasch zu vermehren* (Marx, Engels, ,,Die Revolution von 1848).

Wer die Notwendigkeit, den birgerlichen Staatsapparat zu zerschlagen, nicht anerkennt und
wer nicht tatséchlich auf diese Zerschlagung orientiert, der ist kein Marxist !

,Die Kommune hort auf, ein Staat zu sein, insofern sie nicht die Mehrheit der Bevolkerung,
sondern eine Minderheit (die Ausbeuter) niederzuhalten hatte; die blrgerliche Staatsmaschine
wurde von ihr zerschlagen; an Stelle einer besonderen Repressionsgewalt trat die Bevolke-
rung selbst auf den Plan. Alles das sind Abweichungen vom Staat im eigentlichen Sinne*
(Lenin, Band 15, Seite 454).






